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Un imp6t CQ est avant tout
une contribution sociale a I'’économie d’énergie fike — gaz, fioul ou carburant pétrolier

Comme nous émettons, par personne, beaucoup mn®i@&djue d’autres pays tels que I'’Allemagne
ou les Etats-Unis, il est vraiment difficile de gamcre nos concitoyens de payer un impot pour
diminuer nos émissions de &GO

Comme personne ne sait quel est le colt des donsnyesés par les émissions de,C&dmme
personne ne sait non plus comment seront répdefesiépenses correspondantes, il est vraiment
difficile de dire ce que devrait étre le montantog¢ impdt CQ. J'ajoute — cfin fine - que personne
n'a dit qui prélevera cet impét, pays producteupays consommateur.

Revenons donc a des considérations trés concreétes :

1- La France est dans une situation de dépendawecgétique, en particulier a I'égard de la Russie e
des pays du Golfe persique. Il est de son inté&ichinuer cette dépendance et elle peut le faire e
diminuant sa consommation de fioul, de gaz et dieuctant pétrolier. Cela présentera aussi I'avantage
d’améliorer notre balance commerciale qui en a b&soin.

2- La France pourrait donc se donner un objectitaesommation d’énergie fossile. Celui-ci sera
atteint si les entreprises et les ménages premfgndécisions qui, aujourd’hui, ne sont pas reetabl
Ces décisions seront prises si I'Etat prend desirassjui les rendent rentables.

3- Pour cela, deux méthodes, qui peuvent étre gurabi: augmenter le prix a la consommation finale
du fioul, du gaz et du carburant et apporter ude &nanciere, le tout sans incidence sur le budget
I'Etat.

4- Pour étre efficace et éviter les effets d’aubafaire en sorte que l'aide financiere garantisselui
qui prend une décision qui diminue sa consommaltiénergie fossile que cette décision sera, pour
lui, économiquement neutre.

Le prix a la consommation serait progressivemegtreanté par une contributio@elle-ci aurait peu

a voir avec les émissions de €QOon peut, certes continuer de I'appeler impdt, @@is c’est en
réalitéune contribution sociale a I'économie d'énergie ik, CSEEF, Son montant dépendrait des
prix mondiaux du pétrole, du gaz et du charbonsatprun imp6t CQ@ dont le montant n’en dépend
pas est inefficace lorsque ces prix baissent eitsees excessif si ceux-ci étaient tres élevésgla
peut arriver).

Encore une fois, il s’agit de garantir la rentaéili’'un investissement utile, quelle que soit [1étion

des prix du pétrole et du gaz. Ce serait une déraaygmétrique de celle qui, avec la CSPE, permet de
sécuriser la rentabilité des investissements eieréws et photovoltaique quel que soit le prix de
I'électricité : comme celui-ci dépend entre auties prix du charbon et du gaz, le montant de laECSP
en dépend aussi.

Cette contribution CSEEF serait versée dans unsfa@ré par la CDC pour bonifier des préts
bancaires dont I'annuité de remboursement ne S@ragis supérieure a I'’économie réalisée sur la
consommation d’énergie. J'ai fait une étude montdams quelles conditions c’est possible.

Quegtion : quel rapport néanmoins avec le « colt dy €@ En deux mots :

Au plan mondial, il existe un colt du CO2 reliémantant des dommages, donc indépendant des prix
du pétrole, du gaz et du charbon. Il est normallgu®nsommateur paie quelque chose pour a la fois
diminuer ce co(t et le financer. Mais tout se passame si I'on pensait que cette contribution devai
étre décidée et prélevée pampays dont le consommateur est ressortiss@mtrien n’interdit que tout

ou partie de cette contribution soit prélevé pardays producteurs et c’est ce qui se passe lotsgue
prix sont haut. Ne pas le voir et ne pas en tesnmate est le résultat d'un aveuglement qui ne césse
m’étonner depuis que je I'ai signalé damep de pétrole Il y a dix ans et a maintes occasions depuis.

Le numéro de mars-avril 2016 de la Revue de I'éaepgiblie un article qui met en évidenkee
relation entre le colt du CO/u du pays consommateur et les prix mondiauxéheigie fossilet en
tire quelques conséquences.



