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Présentation
« 50% nucléaire » : capacités éoliennes et phdimigule, et dépenses

Comparaison avec peu d’éolien et de photovoltaique

Pourquoi 50% nucléaire ? Pour « sortir du nucléaire

Tout ce qui est écrit ici est aisément vérifiatiledéutable. Il peut y avoir des obscurités ou des
inexactitudes. Merci de m’en faire part.

La loi sur la transition énergétique donne commiecitl, en 2050, la « neutralité carbone ». Ceile-c
impliqgue que I'électricité remplace une bonne padu fioul, du gaz et du carburant que nous
consommons aujourd’hui, qu’elle serve aussi a fredles combustibles et carburants de synthese et
gu’elle-méme soit produite sans émissions de CGC#. dflleurs, la loi dit que la proportion
d’électricité d’origine nucléaire dans la consomomad’électricité ne doit pas dépasser 50 % en 2035
mais n’en dit rien a I'échéance de 2050. Le désiatlenc ouvert.

Pour participer a ce débat, en supposant que lamend’électricité augmente de 1 % par an d'ici
2050, nous étudions ici comment répondre a cetteadde avec moins de 50 % d’électricité d’origine
nucléaire en dépensant aussi peu que possiblenBugsscomparons les dépenses a celles d'un autre
parc de production comportant peu d’éoliennes gilagovoltaique. Avec « 50 % de nucléaire », les
capacités de production sont supérieures de 70 3¥% dépenses supérieures de 12 milliards d’euros
par an a celles d’'un parc comportant peu d’éolismtele photovoltaique.

La question se pose donc : pourquoi vouloir limété&0 % la place du nucléaire dans la consommation
frangaise ? Serait-ce pour amorcer un chemin ceadtivers la « sortie du nucléaire » ? Ce serait en
effet le seul motif rationnel. Nous avons donc &udhe autre option : pour répondre a cette demande
d’électricité sans nucléaire ni énergie fossiléa capacité de production des éoliennes et du
photovoltaique s’ajoutant a I'hydraulique et a l@nllasse serait égale a cing fois la demande
maximale ; les dépenses seraient supérieures duildl@rds d’euros par an a celles d'un parc de
production comportant peu d'éoliennes et de phdtaipue et moins de réacteurs nucléaires
gu’aujourd’hui..
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Cette étude a été faite a I'aide d’'un modéle sifigptie simulation du systeme électrique. Ce modeéle
permet d’analyser comment s’ajustent les produstianpartir d’énergie nucléaire, éolienne, ou
photovoltaique, et a partir d’hydraulique, de bise®& ou de gaz ; les mouvements de stockage et de
déstockage ; I'effacement de la consommation ;pbetation et d’autres utilisations possibles des
excédents de production..

La ou cette étude corrobore ce qui est généralecosmiu, elle permet de le quantifier. La ou elléva
'encontre de ce que se dit généralement, le modélesimulation permet d’expliciter pourquoi.
Comme il est publié, chacun peut aisément modiéghypothéses, de capacité, de consommation et
de coqt.

Quelques-uns des résultats de cette étude

- Pour que la consommation francaise de fioul, de gt de carburant, qui est aujourd’hui de
1000 TWh par an, il faudra une forte augmentatienlal consommation d’électricité. Cette étude
prend comme hypothése minimale qu'elle augmentel2l@ TWh par an, valeur qui sera trés
probablement dépassée.

- Le parc de production et de stockage permettamégondre a cette demande sans émission de CO2
etavec moins de 50 % nucléare dépensant le moins possible est formé de 3feréa nucléaires



EPR, soit 49 GW, 214 GW d'éoliennes et photovoltajgavec une capacité d’électrolyse (pour
produire du gaz de synthése) pouvant consommer@W/, 5l’électricité.

- Ce parc de production peut assuresthbilité du réseaglectrique, a condition defuser I'accés au
réseau de 39 TWh par an d’électricité éoliennehettpvoltaiquece qui arriverait plus de 5000 heures
par an. Si la capacité nucléaire était inférieur@0aGW, il faudrait ajouter au réseau des masses
tournantes qui ne produiraient pas d’électriceles que des compensateurs synchrones.

- Des batteries ou autres moyens de stockage seBmnutiles si elles apportent de la puissance
jusqu’a 5 GW ce qui permettra de bien utiliser les capacitésstbckage existantes (steps et
modulation quotidienne de la production des lacdest fleuves). Au-dela, les batteries sont inutiles
Cette conclusion va a I'encontre des espoirs sduvendans les batteries.

- La capacité de production a partir de gaz (biagapaz de synthese) est de 40 GW. Il est possible
d’en avoir moins si I'on se fie a I'importation.

- Pour s’adapter aux fluctuations du vent et deikadl serait commode que le fournisseur d’éleitii
puisse suspendre ses livraisons a son initiati@es ®voir a donner un préavis a son client, pour
quelques minutes ou quelques jours. C’est physiquépossible si son client est équipé de véhicules
hybrides rechargeables ou d’'un chauffage hybridiecqmbine électricité et gaz ou fioul. Si la
puissance ainsi effacée peut aller jusqu’a 20 @Xphsommation effacable est de 80 TWh par an et
la consommation effectivement effacée est de 10 Pathan. Les dépenses de production et de
stockage diminuent de 5,8 milliards d’euros par smit 70 euros par MWh effacable et 580 € par
MWh effectivement efface.

- Pour répartir cet avantage entre le fournisséwor client, il serait judicieux de proposer urifta
d’électricité tres favorable pour cette électri@féacable sans préavis.

- Les possibilités de production excédentaires st 111 TWh par an. Elles apparaissent
épisodiqguement et aléatoirement et les pointes soavent étroites. C’est pourquoi, méme si la
capacité des lignes électriques de liaison avepdgs voisins double (a 25 GW), les exportations ne
peuvent pas dépasser 68 TWh, dont 54 provenaniatiées ou de photovoltaique et 14 de nucléaire.
Pour consommer ce qui ne serait pas exporté, yaeitéd d'électrolyse de 20 GW fonctionnerait a 16
% de ses possibilités ; une installation suppléaimtpouvant consommer 20 GW fonctionnerait
seulement a 7 % de ses possibilités.

- Les possibilités de production excédentaires nagemt permettre de produire 30 TWh de méthane de
synthése a un codt de 150 a 160 €/ MWh en valorisdecttricité a 20 €/ MWh.

- Il est certes intéressant de réfléchir a la reeitt facon d’utiliser ces sources d’énergie alésgoi
telles que éoliennes et photovoltaique et de tmooeenment limiter les dépensesais on peut se
demander si c’est vraiment utile

- En effet, pour produire [I'électricité sans émissi de CO2, avec peu d'éoliennes et de
photovoltaique (40 GW en tout) et avec 85 GW ddéaaie, les dépenses seraigiérieures de 12
milliards d’euros par an a celles d’'un parc de production limitant le nadié a 50 %.

- en augmentant la capacité nucléaire, il serasipte de produire de grandes quantités de méthane
colt de 100 a 120 €/ MWh de méthane.

- Pour éviter 36 GW de capacité de production raiegsoit 22 réacteurs EPR) sans émettre de CO2,
il faudrait donc dépenser 12 milliards d’euros parde plus et implanter 74 GW d’éoliennes et de
photovoltaique de plus.

- Pourquoi donc faudrait-il diminuer la place ducléaire ? Serait-ce pour aller vers la « sortie du
nucléaire » ? Il faudrait plus de 500 GW d’éolienee photovoltaique soit 20 fois la capacité atgyel
cing fois la future pointe de demande d’électricité colt de production serait doublé, avec ce que
cela comporte de nuisances visuelles, de consommddi béton, de cuivre (pour 'un et l'autre 8 fois
plus que pour une production nucléaire), de teraess et de métaux colteux dont le raffinage est
source de graves pollutions et des dizaines déersildl’éoliennes.



- La meilleure fagon de lutter contre les émissioles CO2 est-elle de remplacer un moyen de
production d’électricité qui n’en émet pas par utr@qui n’en n’émet pas non plus mais qui oblige a
dépenser des dizaines milliards d’euros de plusapd La bonne méthode ne serait-elle pas de tirer
pas de dépenser moins chez nous et de coopéredavgrays qui ne disposent pas de la technologie

nucléaire pour les aider a utiliser le soleil ebi@amasse et a éviter de consommer du charbonaziu g
et du pétrole ?



