Henri Prévot
Commentaires sur « pour un pacte écologique » de ¢¢dilas Hulot (2007)

Lutte contre le réchauffement climatique
Pour consolider le « pacte écologique » proposélpétulot,
il faut revoir I'analyse et modifier les proposit®

Avec « Pour un pacte écologique », Nicolas Hulteripelle les responsables politiques sur la questio
environnementale, en particulier le réchauffeméntatique et la diversité biologique ; il fait bien

Mais, pour ce qui concerne les émissions de gaffeh de serre, ses analyses et ses propositions
comportent des faiblesses, voire des inexactitugessfragilisent terriblement son message — ettc’es
dommage.

1- Le « double défi » de I'épuisement des ressouscet du réchauffement climatique : une illusion
d’optique

Tout au long de son livre il met sur le méme plapuisement des ressources d'énergie fossile {@-est
dire le pétrole, le gaz et le charbon) et le réffeaent climatique et il en fait un « double défiGest
une erreur. En effet, si I'on gagne la batailletomiieffet de serre, les ressources ne serongpasées
car, pour limiter le réchauffement a ce qui seqgpsutable, il faudra laisser sous le sol plus denddtié

des ressources accessibles a un prix que les coregenrs sont préts a payer. Entre ces deux «xléfis
vaut mieux ne pas se tromper. En effet, s'il faupseparer a affronter les conséquences de I'épeise
des ressources, I'Etat devra intervenir le moirssitide et laisser le marché concurrentiel ajustére et

la demande ; il lui faudra seulement apporter uide @ ceux qui auraient de grosses difficultés a
supporter la hausse du prix de I'énerdgieut au contraire pour éviter un réchauffement climatique
désastreux, I'Etat devra agiontre les forces du marché, faire en sorte que I'onarssemme pas une
énergie bon marché et que I'on dépense davantagerngopas en avoir besoin. Comment fonder une
politique a partir d’un diagnostic, celui du « deulléfi », qui pousse dans deux directions exaateme
opposeées ? Certes, Nicolas Hulot n’est pas le preinparler de ce « double défi » ! Mais, s’adnmeissa
directement a des responsables politiques, il vaetix avoir un message cohérent.

Il n'y a pas deux défis ; il N’y en a qu’un : latki contre I'effet de serre ; pratiguement, apprer&dne
pas consommer d’énergie fossile sauf & stockemzegrbonique (lorsque on saura le faire)

2- Pour lutter contre le réchauffement, faut-il plus ou moins de croissance et de PIB ?

Tout au long de « Pour un pacte écologique » ametautre idée : pour diminuer les émissions,ut fa
diminuer la consommation d’énergie ; pour celailtfcesser cette course vers « toujours plus »Ble P
le produit intérieur brut. Certes, Nicolas Hulot verse pas dans la décroissance mais il se méfie de
croissance.

Pour y voir clair il vaut mieux faire quelques distions, méme s'il faut pour cela rappeler desselso
bien connues. Le PIB représente I'ensemble deseoqgui se vend et s’achete, que ce soit des bielese
services, que ce soit pour produire ou pour répeirenéme si, ce faisant, on abime ou I'on détrai ;
contraire, ce qui est gratuit n’entre pas dansl Pe PIB est donc la somme des revenus, reveaus d
travail et des placements financiers. En conséguknPIB augmente lorsque I'on produit des biens pl
nombreux ou de plus grande valeur, ce qui est iha@mal, mais aussi lorsque I'on pollue et que I'on
dépollue. La disparition, du fait de la consommatiale biens non marchands n’entre pas dans
I'évaluation du PIB. Une partie de I'augmentatian RIB correspond donc a une baisse de la valeur du
capital.

! Voir par exemple « Trop de pétrole ! - énergiesiieset réchauffement climatique » H. Prévot, EzlSeuil.



Par ailleurs, « Pour un pacte écologique » laissendre qu'’il y a un lien obligatoire entre I'évbbn du

PIB et les émissions de gaz a effet de serre. @irest pas exact. La consommation d’énergie augement
moins vite que le PIB et pourrait méme diminuercawe PIB croissant ; et les émissions de gaz & @éfe
serre peuvent heureusement diminuer sans que fomwnation d’énergie diminue ; dans bien des cas
d’ailleurs, pour éviter des émissions il faudraraagter la consommation d’énergie

Or, pour émettre moins de gaz a effet de serruk faudra consentir a des dépenses plus impestant
qgue si nous ne préoccupions pas de réchauffemematjue. Cela sera plus facile & accepter si nos
revenus augmentent, c'est-a-dire si le PIB augmente

Il faut de la croissance pour financer la baisseateémissions de gaz a effet de serre !

3- La taxe sur les énergies fossiles doit-elle oomdépendre du prix du pétrole ?

Le Pacte écologique est un vigoureux plaidoyer pme taxe sur I'énergie fossile. C'est fort bien!
Comment cet impdt sera-t-il calculé, jusqu’ou moereil et comment utilisera-t-on son produit ? Sur
tous ces points, les propositions de Nicolas Hedott problématiques.

Il existe un impbt sur le carburant, la TIPP. Omtpdire que cette TIPP rembourse plus ou moins les
dépenses qui sont nécessaires, en France, poeteaintrles routes ou pour payer les dégats dus aux
accidents ou a la pollution. On est bien dansdalee pollueur-payeur, c’est-a-dire que I'on faitypr les

« effets externes » par ceux qui en sont respoesdbimp6t ne dépend donc pas du prix du pétrole.
S’agissant des émissions de gaz a effet de serrgifuation est toute différente. Il ne s’agit ks
compenser le colt des dommages créés par le rémmeuf climatique car on ne les connait pas, on ne
sait pas qui va en souffrir et 'on ne voit pas coent faire le lien entre celui qui émet du gaz oaitjue

et celui qui souffre des conséquences lointaineéaditectes de ces émissions. L'impot sur I'énergie
fossile aura donc pour but non pas de compenseffiets des émissions mais de limiter les quantiges
gaz carbonigue émises.

Comment déterminer le montant, pour la France, dmpdt sur I'énergie fossile qui permettrait
d’atteindre I'objectif d’émission sans qu’il soiesoin d’utiliser ni réglementation ni incitationsdales

ou financiéres ? Une fois fixé un objectif natiomBémission, il est possible de considérer tous les
moyens a notre disposition pour émettre moins decgabonique fossile : chauffage au bois, pompes a
chaleur dans son jardin, chauffage solaire, éofiennélectricité nucléaire, véhicules hybrides,
biocarburants, chauffage électrique, économiesedipe, etc. Ces moyens sont classés en commencant
par les moins chers ; puis il sont ajoutés lesaunsautres jusqu’a réduire les émissions conforméide
I'objectif d’émission. Supposons que le plus chert@us ces moyens soit la production de biocarburan
de nouvelle génération, en utilisant la planteéestill sera plus cher que le carburant pétrolier.rRue

ce moyen trouve sa place sur le marché sans réglatiom ni incitation financiére, il faudra donc ttne

sur le carburant pétrolier un impét pour qu’il davie aussi cher que le biocarbur&fitnpot qu'il faut
créer pour diminuer nos émissions dépendra doncpdx du pétrole Le « colt du carbone » du
programme est le montant de cet imp6ét, ramendante de carbone fossile évitée.

Certes, il est fréquent de parler d’'un imp6t oundwicolt du carbone » indépendamment du prix du
pétrole mais qui pourrait comprendre que, si l& pii pétrole passait a 100 $/bl, il faudreit plus,
mettre un impdt pour diminuer les consommationa1r€yrettera donc que la position de Nicolas Hulot
sur ce sujet ne soit pas claire. Tantét il nousepdiun impdt qui augmente régulierement (p. 2Hk)ssse
référer au prix du pétrole et tant6t il nous diedei prix a la consommation finale du carburantdodioul
devrait doubler (p. 219), ce qui signifie que lermamt de I'impdt dépend du prix du pétrole. Je peap

de mon c6té un imp6t calculé de fagpre le prix & la consommation finade carburant, du fioul et du
gaz augmente progressivement d’'une fagon qui segagmmee, affichée, prévisible. Certes, le prrase

2 Le rendement d’un réseau de chaleur alimenté e#a Hiomasse est bien moins bon que celui d’'unediBre
individuelle au gaz, le stockage du CO2 consommderéénergie, etc.

% Soit par un procédé de gazéification et synthésa Biomasse soit, si cela est possible, par hysk@nzymatique
des matieres cellulosiques.



supérieur au prix que I'on aurait a payer si 'enpréoccupait pas d’effet de serre — qui s’en @&mnfd
Mais, en contrepartie, chacun d’entre nous salleva@nce quel est le prix du carburant & la porgurece
prix seraindépendant du prix du pétrolen quelque sorte, la décision publique aura ptfet detroquer
une hausse du prix contre l'incertitude qui pese lsuprix du pétrole— et cela pour obtenir une forte
baisse de nos émissions.

4- Quel devrait étre le montant de cette taxe surek énergies fossiles ? Quel effet sur le pouvoir
d’achat des ménages ?

Quelle sera cette hausse des prix ? La aussidete p de Nicolas Hulot devrait étre complété etigé.

Il lance des chiffres « a titre d’ordre de grandeur doublement du prix » a la consommation &nl.
219). Sur le carburant, cela voudrait dire une saae 1,5 €/1 en cinquante ans, 3 c€/litre de tolus les
ans en monnaie constante. Pourquoi ? Il ne leadit @’est dommage car il est possible de calculer sj
certaines conditions (dont plusieurs ne sont pasliags) sont réunies, pour diviser nos émissioms pa
trois il pourrait étre suffisant de porter progresment, en trente ou quarante ans, le prix dulgazd.,5

€/, en € 2006, et le prix du fioul entre 950 eDQ&E/M3, soit une augmentation de 1 a 1,5 c€/tanx
fois moins que les chiffres avancés par N. Hulot.

Ces chiffres peuvent évidemment étre discutés.llie important est de dire de quoi ils dépendent pou
savoir ou pousser les recherches pour limiter augpail est possible la hausse du prix de I'éne@ia
consommation finale qui est nécessaire pour atteibobjectif d’émissions qui aura été fixé : uiér au
mieux la biomasse, d’abord comme source de chaleisr pour produire du biocarburant en utilisant
toute la biomasse, et aussi produire de I'életériaucléaire et vendre cette électricité a son gax
revient.

« Pour un pacte écologigue » nous dit que l'impbtlI®€nergie fossile sera compensé par des baisses
d’'imp6ts ou de charges. Voudrait-il nous laissd¢erdre que, dans ces conditions, cet imp6t swdsile

peut étre tres élevé sans conséquence sur le podiaghat des ménages ? Ce serait une sorte de
tromperie car un impdt sur I'énergie fossile, mé&aas augmentation globale des charges et des impdts
diminuera le pouvoir d’achat des ménages disponpoler autre chose que la consommation ou les
économies d’énergie.

Si vous consommez 3 m3 de fioul & 600 €/m3 et quis payez par exemple 4000 € d'impdts par an,
si 'Etat crée un impot-climat de 200 €/m3 et ditegle total des impdts ne changera pas, le fioul
coltera 800 €/m3, vous trouverez intéressant de fds travaux d’isolation permettant d’économiser
1 m3/an que vous financerez par exemple avec umugingdont I'annuité est de 750 €. Vous paierez
alors un impé6t-climat sur 2 m3, soit 400 €/an. haeres consommateurs réagiront de la méme facon.
Supposons gu'ils réagissent tous exactement conomne LLes autres impots seront diminués, en effet,
mais, pour vous, de 400 € de sorte que, au tatak dépenserez pour consommer et pour économiser
I'énergie et pour vos impdts 150 € de plus qu'avamtréation d’'un imp6t sur I'énergie fossile.

C’est pourquoi il convient de fixer I'imp6t a soiveau juste nécessaire.

5- Mettre un impdt ou des contraintes sur I'industie soumise a la concurrence étrangére ? Avoir
confiance dans le marché européen des permis d'énret?

On lit dans « Pour un pacte écologique » (p.138Dn voit, dans le cas du marché européen de quotas
CO2, que les gouvernements ont du mal a imposeqgdess d’émission suffisamment bas a un petit
nombre d’interlocuteurs qui disposent d'importamtsyens de pression. Il faut incontestablement dans
domaine faire un effort d’explication aupres dedustriels concernés pour qu’ils comprennent les
avantages du systeme, et faire preuve de plus terndgation. » Il faut surtout faire un effort
d’explication auprés de ceux qui pensent ainsi pappeler a quel point sont exigeantes les conémin

de la concurrence internationale. Qu’un préfet detaa une entreprise polluante de faire un efforie
comprend fort bien car il fait un arbitrage entrecbmpétitivité de I'entreprise et les nuisanicesles

Mais, s'agissant de gaz a effet de serre, quell'iesérét d'inciter les entreprises sujettes a une



concurrence internationale a aller ailleurs rejé¢er gaz carbonique ? On y perdra des emplois sans
aucun bénéfice pour I'atmospherecontrariosi I'on veut éviter cet effet d’éviction, on acdera a ces
entreprises des quotas assez abondants pour guiellsoient pas trop génées, ce qui aura pourcefiet

le prix émanant de ce marché européen des quatasaraucune signification utile.

« Pour un pacte écologigue » semble accorder qeetmédibilité au marché européen de permis
d’émettre. Cette confiance est fort mal placée tpr@ ne seront pas réunies les conditions nécessair
pour que de tels marchés soient pertinents, a rsawa@ bonne police, une protection contre la
concurrence des entreprises qui ne sont pas sairaise mémes contraintes et une prévisibilité
correspondant au temps qu’il faut pour répondrelligemment aux contraintes, c'est-a-dire plusieurs
dizaines d’années. Le marché européen de permisett® remplit la premiere seulement ; comment
peut-il donner de bonnes indications aux invedtiss@ Ne faudrait-il pas le suspendre tant qudroés
conditions ne sont pas réunies ?

6- Economies d’'énergie et place de I'énergie nuciéa?

Les sources d’énergie renouvelables sont limitéegart la biomasse elles ne peuvent pas représenter
d’ici trente ans plus de 10 % de l'effort & con#éntles ressources en biomasse sont elles-mémes
limitées. Il existe donc une relation implacabléreries économies d’énergie, la capacité d'élatgdric
nucléaire.

Sur les économies d’énergie de chauffage, lesatidits données par « Pour un pacte écologiquet» son
plutdt qualitatives : « certaines études montremurge réduction de moitié de notre consommation
d’énergie serait possible en utilisant les meiksutechnologies disponibles pour chaque usage89jp.
C’est trop ou trop peu. De quelles études s’agitsilsurtout, quel est le colt de ces technoldgji€si
encore : « Un plan de rénovation de I'habitat dediquliers pose quant a lui un réel probleme de
financement. Néanmoins, il n'apparait pas irréalist’isolation et les travaux d’amélioration
s'avéreraient vite rentables du fait de 'augmeatatu prix de I'énergie, tout en apportant un teeil
niveau de confort ». (p.135). Cela suffit-il a caimcre, réellement ? Quel niveau de prix ? Et duaes
difficulté de financement si I'opération est « i@nle » ? De mon c6té, jai recherché des études qui
fassent la relation entre économies d’énergie delftdge et dépenses nécessaires pour les rédliser.

ai trouvé ungqui laisse a penser que, si le prix du fioul augiaié de 60 % par rapport & son prix de mi-
2005, seraient « rentables » des travaux d’écondi@rergie conduisant a une diminution de 10 0&l5
de la consommation, a confort inchangé. Chacurillalies, peut estimer le co(t des travaux a réalise
chez lui pour diminuer sa consommation d’énergieldmiffage, une fois isolés les combles, rempl&cée
vieille chaudiere et dotées de doubles vitragefeladtres.

Les possibilités d’économies d’énergie étant éveduét I'objectif d’émissions étant fixé, se calcule
aisément et, redisons-le, implacablement, la ctpdei production d’électricité nucléaire. « Pourpaite
écologique » dit seulement qu’il faudra continuegréproduire. Comparé aux discours dominants chez
les écologistes, on pourrait dire qu’il s’agit dduévolution. Mais, sur un tel sujet qui divise wmenion

gui demande a étre mieux informée, mon avis estfqu't poser clairement les termes du débat giaze

se dérober devant les chiffres. Pense-t-on quiih g®ssible de diminuer la capacité de production
d’électricité nucléaire ?

Pour diviser par trois les émissions francaisegadecarbonique d’origine fossile sans augmentateta
capacité nucléaire, il faudrait une baisse de fsemmation d’énergie dans les transports et lseahale
plus de 30 % alors que la tendance serait, enetram, une hausse de 30 %. Il est possible delealcu
cela sur le papier ; est-ce raisonnable d’en fair@bjectif politique alors qu'il est possible dgmenter

la capacité nucléaire ?

* C’est & dire 100 millions de tonnes de carboneO)Miar an, & savoir la différence entre les émissie nous
ferons sans nous préoccuper d’effet de serre (1) Bt celles qui correspondent a une divisiondgarx ou trois
de nos émissions (40 MtC).

® http://www2.equipement.gouv.frirapports/themespmafs/habitat/2004-0189-01. pdf



Stabiliser notre consommation d’énergie pour ldeireet le transport serait déja un beau résulfrs,
pour diviser par seulement deux nos émissionaudrit que la capacité nucléaire augmente de mditié
ne s’'agit pas de choix idéologiques, mais de simpédculs arithmétiques qu’il me parait nécessddre
porter & la connaissance de tous lorsque I'on é&dquenir de I'électricité nucléaire, sans miniens
bien sdr, les risques présentés par cette industrie

*kkk

Risque d'épuisement ou surabondance des ressonatass d’'un impdt sur I'énergie fossile, évolutien
niveau de cet impét, incidence de cet imp6t seolapétitivité de notre économie, place de la prédoc
nucléaire, efforts d’économies d’énergie a demaraleros concitoyens — voila quelques points sur
lesquels le pacte proposé par Nicolas Hulot pauétee, a mon avis, singulierement amélioré.

Il faudrait aussi le compléter par d’autres disposs qu’il n’évoque pas : bien utiliser la biomass'est-
a-dire, aujourd’hui, l'utiliser & des fins thermiegiau lieu d’en faire du biocarburant par les tephes
actuelles, renationaliser la production d'électéichucléaire mais laisser ouverte a la concurréace
commercialisation d’électricité, proposer un cet&imple et transparent pour distinguer les op@rati
utiles et celles qui sont inutilement colteusesnlmoer fiscalité, réglementation et incitationsnder
suffisamment confiance a tous ceux qui investisgemireprises, collectivités locales, particuligosyur
gu'’ils s’engagent dés aujourd’hui pour répondre lesoins qui seront créés plus tard par les décisle
'Etat — voila quelques autres sujets de la plustdamportance que le « Pour un pacte écologique »
n'aborde pas.

Ce n’est pas tout: pourquoi la France a-t-ellérétta s’engager méme sans attendre de coordination
internationale, quel type de coopération propoggraaitres Etats membres de I'Union européenne ?

Des réponses a ces guestions peuvent étre troevesguant la question de l'effet de serre dans le
rapport de forces entre les grandes puissancepdidihui et de demain et en s’appuyant sur leslag

du traité sur I'Union européenne qui créent deseaatk coopération qui conviennent sur des domaines
d’'importance stratégique ou la logique du marchpeng pas conduire a une situation optimale.

Pour entrainer I'adhésion, I'appel & la morale widitspas. Il faut se fonder sur un diagnostic aeimé,
proposer un but crédible et tracer des cheminssider des scénarios d’évolution ou chacun trousera
place, saura ce qu'il a a faire et combien celadiitera, et aura le sentiment qu'il ne sera paspar
surprise et que les efforts sont équitablementrtiépeelon des criteres connus de tous.



