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L’hypothése du « zéro nucléaire » : un mirage quious égare
Le ministre de I'environnement a déclaré qu’iliaténtion d’organiser un débat sur I'avenir du @adle.

Moins de nucléaire, c’est plus de dépenses ; algrsurquoi étudier le « zéro nucléaire » ?

La programmation annuelle des investissements exirigité renouvelable (PPEr), d'une part, la lei d
transition énergétique (LTE), d’autre part, oblgjent a dépenser davantage que si la capacitéameclé
était maintenue ou légerement augmentée. Le résiépeend d’'un grand nombre de parametres et ne peut
étre calculé gu’'en regardant ensemtat le systéemeale production de consommation et aussi de
stockage d’électricité. Un bon débat demande dare apacun mette a la disposition des autres non
seulement ses hypotheses et sa méthode mais esissogens de calculs.

Le modele simplifié que je publie s'appuie surdbsoniques horaires d’'une année. Il rend bien cempt
de la situation actuelle et d'un jeu d’hypothéses différent, celui que 'ADEME a retenu pour son
étude sur « électricité 100 % renouvelable ». Glast qu'il n’a pas d priori. Avec les hypotheses que
je propose, dont une Iégére augmentation de laocomstion d’électricité, la PPE obligerait & dépense
chaque année 5 milliards d'euros de plus que si Fdaugmentait pas la capacité éolienne et
photovoltaique (PV). Avec la limite du nucléairé@ de la consommation, ce serait 12 milliards de
plus. Il s’agit bien de 5 ou 12 milliards d’eunpar ande plus sans augmenter la production d’électticité

Pourquoi donc ce godt nouveau pour des dépengdssnpar milliards d’euros par an ?

Les raisons avancées relevent de registres ditéreachnique, économique, éthique, sociologique ou
comme on dit, sociétal, politique. Parmi ellesrilest une qui est rarement explicitée mais qupest-
étre la plus forte : la volonté d’éloigner de nomsrisque jugé absolument insupportable. Le momda a
besoin d'énergie nucléaire mais que ce ne soit gieez nous! Un énorme NIMBY a I'échelle
européenne. Que I'on ne nous parle pas trop delendra

Etudions donc si la perspective du « zéro nucléagans gaz ni charbon est techniguement possijlde e
oui, quelles en sont les implications, notammentdigpenses.

Pas de nucléaire du tout, combien d’éoliennes, conein de dépenses en plus ?

Le « 100% électricité renouvelable » de 'ADEME pape une division par deux de la consommation
totale d’énergie et I'importation de 10 % d’élecitié produite a partir de gaz ou de charboii, re tient
pas compte d’'une contrainte techniqymour la stabilité du réseau électrique, a chagstant la part de
I'éolien et du PV sur le réseau ne doit pas dépasgse certaine limite. Cette limite technique semas
doute repoussée mais il faut en tenir compte, efail mon modele de simulation, qui propose trois
options : ou cette limite reste au niveau actugklte est effacée, ou elle est seulement repoussée

Méme sans cette limite, pour répondre a une demamadeoissance de seulement 20 % avec des batteries
et des reports de consommation et avec une fop&cité de production d’hydrogéne pour produire du
méthane servant lui-méme a produire de I'élecéijcill serait possible de se passer de nucléaire et
d’énergie fossile avec 200 GW (gigawatt) d’éoli&d Q00 éoliennes tout de méme !) et 100 GW de PV.
C’est déja beaucoup ! Si la contrainte de réseste m@mme elle est aujourd’hui, il en faudrait T

de plus : 20 000 éoliennes de plus si elles sontem

Au total, il faudrait dépensahaque annéd0 a 50 milliards d’euros de plus qu’'avec une aamgation
du parc nucléaire de 20 %, sans €olienne ni phtitigae.

Encore une fois, il ne suffit pas de calculer Iépahses ; bien d’autres parametres interviennent.

Mais si la perspective de se passer de nucléaigst rpas réaliste, pourquoi donc en réduire la
consommation et la production en France, au prisifleards ou de dizaines de milliards d’euros par?
Ces fonds dépensés inutilement, ne vaudrait-il pasux s’en servir pour aider les pays en
développement, la ou il y a du vent et du solaig’équiper d’éoliennes et PV fabriqués en Fran¢eita

de la matiére pour le prochain débat sur le nudéai

! Surwww.hprevot.frpour accéder a la feuille de calcul vBius ou moins de nucléaire, d’éolien, de photaigite
combien cela codte-t-il 2,'utilisateur peut y modifier tous les paramet@sielques résultasont donnés ici.

% Voir Avec le nucléaire — un choix réfléchi et responséBeuil 2012) ; le titre du dernier chapitre : «em de
quoi accepter le risque nucléaire ». NIMBY : « moiny backyard » ou « pas dans mon arriére-cour ».




