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Le prix, le colt, la valeur du GO
De quoi parle-t-on — quels sont les enjeux ?

En matiére de « colt du G® ou de « prix du CO», les valeurs observées ou proposées sont trés
diverses. Toutes ces évaluations sont donmél&pendamment des cours mondidwpétrole, du gaz

et du charbon. C’est le résultat d’'une erreur digseg ce qui ne serait pas grave si cette erreavait

de trés facheuses conséquences sur la politigicmala et sur les relations internationales.

La nature et I'ampleur des enjeux sur la politiquenationale et les relations internationales

Si les émissions de G@ause des dommages, il est légitime de les régkemeu de les sanctionner
financiérement ; mais dans quelle mesure ?

Lorsque la puissance publique fixe une limite galtdes émissions de G@ausées par un ensemble
d’entreprises et donne a celles-ci la possibil@égndgocier entre elles des « permis d’émettreussiffa
fixer un prix minimum ou un prix maximum ou laissemarché jouer librement ?

Si le fait d’éviter une émission de @ une valeur, il est Iégitime d’apporter une gidblique a ceux
qui prennent une décision dans ce sens. Quelleefalonner & cette aide et comment la calculer de
facon qu’'elle soit a fois suffisante et équitalédtant les « effets d’aubaine » ?

Si les émissions de G@assées ou a venir sont la cause de dommagesaldfriront les pays les
plus exposés, qui sont souvent des pays en vai@wsoppement, ceux-ci sont en droit de demander
une aide financiére non seulement pour contenirslegropres émissions sans freiner leur
développement, mais aussi pour s'adapter aux chage climatiques causés par les émissions
mondiales. Comment calculer cette aide, et qunkntera ?

Réglementation sur I'énergie, fiscalité des énardissiles (gaz, pétrole et charbon), régulation de
marchés de C£ financement des investissements « bas carbotiest;a-dire eux qui évitent des
émissions de CQrelations internationales — voila ou se situestdnjeux de ce que I'on appelle « le
prix » ou « le colt » ou « la valeur »du £0O

Etant donnés les enjeux, il n’est pas inutile digger ce que I'on entend par le prix ou le coOdDy.
Je montrerai que cette notion a un sens dans simthéorique puis que, dans la réalité, les ghose
se présentent de fagon un peu plus compliquée.

Ce que I'on observe

On entend communément qu’il faut « donner un puxC&, », ou encore qu'’il faut considérer que le
fait d’éviter des émissions de @@ une «valeur ». Quelle est la signification ds expressions ;
guelle valeur faut-il donner au « carbone » ouiaMydle de carbone, le GO

- Le rapport de Nicholas Stern, en 2007, suggee lquvaleur du C@Qest de l'ordre de 150 a
200 $/tCQ.

- Sur le marché européen des permis d’émettraidalp CQ, est de quelques euros par tonne dg.CO
- Une commission réunie par le Commissariat gérdirdPlan (aujourd’hui le CAS, Centre d’analyse
stratégique) recommande de donner ay Gk « valeur tutélaire » qui augmente progressivem
jusqu’a 100 €/t C@ La « valeur tutélaire » est censée orienter éesstbns de I'Etat pour le choix de
ses propres investissements et pour calibrer tggsm@ntations, la fiscalité ou les aides publigues.

- La récente loi sur la transition énergétique angoune perspective a long terme a I'impo6t sur@g C
récemment créé : 22 €/tGen 2016, 56 €/tCOen 2020 et 100 €tCGn 2030.



- Des propositions récentes recommandent d’appatrinvestissements « bas carbone » une aide
financiére calculée sur une valeur du Qi est qualifiée de « notionnelle » et qui sefiaée par la
puissance publique.

- D’autres appellent de leurs vceux un impot @@iversel et citent une valeur proche de 100 $/tCO

Outre la diversité des valeurs constatées ou pémsosl et remarquable que toutes ces évaluations
sont données indépendamment des cours mondiaudtiadilegy du gaz et du charbon.

Le co(t et la valeur du CQ selon une approche théorique
Le colt des dommages en fonction des émissions de.C

On suppose ici, bien sOr, que les émissions de ge@urbent le climat, ce qui a des effets parfois
favorables mais généralement dommageables. Cds dfpendent diotal des émissions mondiales
depuis le début de I'ere industrielle. L’ensemide dommages pendant les siécles a venir a un codt.

Selon les scientifiques, les effets des changenainmatiques sont par exemple la montée du niveau
de la mer, la sécheresse, des phénoménes clinmteytieemes tels que la canicule ou des pluies
diluviennes, la diminution de la production agresdh propagation de maladies ; il y a aussi dietsef
indirects tels que les migrations de populatioes, tonflits pour accéder a I'eau ou aux terres
cultivables. Les effets peuvent étre atténués parrdesures de prévention ou d’adaptation. Il est
possible — du moins en théorie — d’évaluer I'enderdls revenus et des dépenses dans un monde qui
connait le réchauffement climatique. Dans les déggnsont inclus les dépenses de prévention ou
d’adaptation et un « colt moral » qui ne représpatedes dépenses concrétes mais une insatisfaction
un malaise, une maladie ou un déces prématuréédammmistes peuvent alors comparer 'ensemble
des revenus et des dépenses avec ce qu'ils sesalerdlimat n’était pas perturbé par les émissida

CO,. C'est a partir de cette comparaison que l'onualde colt des dommages causés par ces
émissions de CO

Inutile d’insister sur la difficulté de I'exercice.

En patrticulier, on est obligé de comparer des teseiu des dépenses qui interviennent a des moments
différents. Pour cela, les économistes utilisenttdahnique de « I'actualisation ». Si le taux
d'actualisation est, par exemple, de 3 %, il estveau qu’'une recette ou une dépense de 100 €
intervenant dans un an est équivalente a une eegettine dépense intervenant aujourd’hui de 97 €.
Lorsque recettes et dépenses s’échelonnent sulédesinies ou des siécles, on voit I'influence du
choix fait sur le taux d’actualisation. Voila domg sujet de controverse, légitime, sur le calcutolit

des dommages. Il faut y ajouter I'incertitude sunbture et 'ampleur des effets, le c6té arbitrdie
I'évaluation des colts moraux, notamment ceux dadiéement et de I'émigration.

Il faut aussi distinguer le colt moyen et le coldrgmal. Si I'on compare une situation ou les
émissions auront été au total de 2000 milliardsodees de C@a une situation ou elles auraient été
beaucoup plus faibles, on calcule un colt moyela denne de C® Mais ce codt ne sert pas a guider
les décisions publiques. Il est plus utile d’évaliesfet de I'émission de un milliard de tonnes @e,

de plus On calcule ainsi le colt marginal des dommagescadt de cette émission supplémentaire
dépend de la quantité totale émise.

Par exemple, supposant que le total des émissamnges 2000 milliards de tonnes de £On peut
calculer le colt marginal des dommages en ajodtangmentation des dépenses et la baisse des
revenus imputables a I'émission d’un milliard dertes de C@supplémentaire.

Comme le fait le rapport Stern, il est possibldrdeer une courbe du colt marginal des dommages en
fonction du total cumulé des émissions de,C& I'on suppose que les émissions sont faiblesoée

est tres bas. Les scientifiques pensent génératequeau-dela d’'une certain niveau d'émission, il
pourrait se passer des événements catastrophigjsegue le relargage de gigantesques quantités de
CO, et de méthane aujourd’hui piégés dans le perdgeksapproche de ce niveau d’émission, la
courbe du colt marginal des dommages se rapprecleveérticale.

Le co(t total des dommages est la surface quosedren dessous de la courbe des colts marginaux.
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Le codt d’évitement des émissions de GG en anglaisabatment cost

Le bilan économique d’'une décision prise dans leddviter des émissions de @®e calcule en
comparant les recettes et dépenses consécutivetteadécision a ce qu’'elles auraient été sans cette
décision. Le colt du CLévité par cette décision est le résultat de ceutabpporté a la quantité
d’émissions évitées.
Une décision qui augmente les dépenses de 100ts&isainuer les recettes et qui évite I'émission
de 10 tCQ a un colt de 100 €/tGOUne décision qui évite I'émission de 10 tQ@ar une baisse
d’activité diminuant les revenus nets de 500 € aaiit du CQ évité de 50 €/tCQ

Dans une approche globale et théorique, les dépeinse des dépenses techniques de production, de
transport, de distribution ; il faut y ajouter le(t des « effets externes » autres que ceux qtidsen

aux émissions de GQ(pollutions, accidents...)Ces dépenses n’incorporent pas les rentes de
monopole ou d’'oligopole ni les rentes de raretéles impots(sauf ceux qui représentent des effets
externes) car ces rentes et ces impobts sont réejedans I'économie globale. Ces dépenses
intervenant a des époques différentes sont « &xdeal» de fagon a pouvoir étre additionnées les un
aux autres.

On suppose ici que, pour éviter des émissions de @Ocommence par prendre les décisions les
moins colteuses et I'on appelle colt d’évitemenigmal le colt de celle des décisions effectivement
prises dont le colt d’évitement est le plus éléecolt marginal dépend de la quantité d’émissions
evitées, c'est-a-dire la différence entre ce quaialété émis sans se préoccuper des effets des
émissions de CfOet ce qui est effectivement émis. Sur un graphitpieoldt marginal d’évitement
augmente donc en fonction des quantités évitéssadire qu’il diminue en fonction des émissions.

Le total cumulé des dépenses supplémentaires etalggue a gagner lorsque I'on évite des émissions
est représenté par la surface située en dessdagsderbe des colts marginaux.

A T'optimum, le colt marginal des dommages est égau colt marginal d'évitement,
c’'est « la » valeur du CQ

On arrive ici a ce qui fait la beauté de la thé@genomique, une beauté tellement envoltante qu’on
en perdrait son sens critique !

Il est Iégitime de se donner comme objectif de sihain avenir qui minimise le total des dépenses
causeées par les émissions de, @0des dépenses faites pour éviter d'émettre dagare CQ Dans
cette situation, le colt marginal des dommageégzdtau colt marginal d’évitement.

Ce théoreme, trés facile a démontrer, est extrémemgissant. C'est lui qui permet de parler de
« la » valeur du C@sans avoir a préciser s'il s'agit d’'un colt margirdes dommages ou d’un co(t
marginal d’évitementQu’on se rende compte ! D’'un c6té, on voit le niveles mers s’élever, des
populations déracinées, la faim, la maladie etrdegs prématurées mais aussi, n'oublions pas, des
terres aujourd’hui gelées que I'on mettra en caltude I'autre on voit I'effort industriel pour ®u



d’efficacité, de nouveaux moyens de productioneet@hsommation d’énergie, les progres d’isolation
thermique. Donc deux domaines qui ressortissentedistres tres différents dont le raisonnement
économique permet, non pas la confrontation, nfaasrhonieuse jonction.

Notons ici que le point d'intersection des courfigarant les colts marginaux des dommages et
d’évitement en fonction des quantités émises iragligon seulement un prix mais aussi une quantité
d’émissions, ce qui suggere gu'il y a, pour undtigole de réduction des émissions de,Ceux

« portes d’entrée », une par les codts (ou leg ptiune autre par les quantités.

Ce n’est pas tout.
Pour aller a I'optimum, un impét universel égal a da » valeur du CQO,

La théorie démontre aussi que, si I'on ajoute @i g marché un imp6t égal a « la » valeur dw,CO
le libre jeu de la concurrence conduit & la sitwratjui minimise le total des dépenses causeéespar |
émissions de CPLet des dépenses faites pour éviter d’émettre dagarde CQ situation que I'on
peut ici qualifier d’« optimale ».

Non seulement, la théorie nous fait un tableau bar@ux, mais encore elle propose un moyen de s’y
acheminer, un moyen on ne peut plus simple... spagpger.

Et c’est sur ce fondement que I'on voit proposerimpdt universel dont le montant s'éléverait
progressivement jusqu’a ce que serait le colt margies dommages dans une situation « optimale ».

Mais la réalité est bien différente de la vision t&orique
La réalité s’écarte de cette vision théorique gmusieurs motifs de nature différente.
1- Les difficultés pratiques d’une approche pards codts et la fiscalité

Il n"est pas possible de trouver un accord suruee sgrait le colt marginal des dommages dans une
situation optimale : le taux d’actualisation, I'evdtude sur 'ampleur des dommages, la valeurade |
vie humaine ou le co(t de la maladie, le cot desstbns qui permettent d’éviter des émissions, etc

Par ailleurs, il n’y a pas d'autorité mondiale ppuglever I'imp6t et en répartir le produit.

Ces motifs pourraient ne pas étre rédhibitoiressd®me ne propose d'instituer de suite un imp6t de
150 ou 200 $/tCQ; le montant augmenterait progressivement, laissatemps de mieux évaluer les
dommages et le progrés des techniques. L'absentesuffisance de gouvernance mondiale n’est
sans doute pas un argument pour rejeter cette @mpicar, pour diminuer les émissions globales, il
faudra de toute facon une gouvernance mondiale.

Néanmoins, le fait est que I'ébauche de gouvernammediale que nous connaissons aujourd’hui a
choisi, pour s’engager dans une politique de rédluates émissions, une approgia les quantités
C’est en effet beaucoup plus commode.

Les scientifiques ont tracé des courbes figuranghaissions mondiales annuelles en indiquant, pour
chacune, ce que seraient les émissions totaleshetuisse de température, une fois celle-ci stébilis

A une hausse de température, on associe donc d& des émissions cumulées et une courbe
d’émissions annuelles qui conduit & ce total. Cjdst accessible que de s’'accorder sur un colt
marginal d’abattement ou sur un co(t marginal dardages !

Une gouvernance mondiale doit s’appuyer sur letitutions capables de prendre des décisions et de
les faire appliquer. Or ces institutions sont, bdae, les Etats. Chaque Etat est donc invitérgager

a ne pas dépasser une limite d’émissions et lacig#gm a venir a pour objet que la somme de ces
limites ne dépasse pas le total correspondant aausse de température jugée tolérable.

Je montrerai bientét a quel point cette approchidgzaquantités faithanger de naturéa notion de
valeur du CQ

2- Les marchés du pétrole, du gaz et du charborersont pas « parfaits »

La théorie donne une définition de « la » valeurQfy sans se préoccuper de savoir s'il existe des
rentes de rareté ou de monopole. Et elle nous@mseju’'un impot représentant cette valeur dy CO
conduirait & une situation optimale lorsqu’il s'afe & un colt de production, ce qui a pour effet



d’'« internaliser » les « colts externes ». Lorsigumarché est exempt de rentes de monopole ou de
rareté le prix qui s’en dégager est un colt de productiou I'idée d'une « taxe a la Pigou » égale
au colt des dommages. Or, s'il est vrai que le héadu pétrole est concurrentiel, il est indéniable
gu’il ne répond pas aux canons d'un marché padaites productions les moins colteuses sont
exploitées en premier. Dans ces conditions, gstinent d'ajouter une « taxe a la Pigou » au gex
marcheé ?

J'y reviendrai plus loin aprés avoir analysé ce gt dire le « colt du GO lorsque la régulation se
fait par les quantités.

La nature du « colt du CQ, » lorsque la régulation se fait par des limites @missions

Vu par celui qui prend une décision d’éviter desséians, le colt du CCest ce qu’il dépensen plus
comparé a ce qu'il aurait dépensé s'il avait prie autre décision qui ne diminue pas les émissiens
CQO..

On évite une émission de €@n consommant moins d’énergie fossile ou en regaptadu charbon
par du gaz pour produire de I'électricité ou encemestockant du CQOPratiguement, en France, ce
sera presqgue toujours en diminuant la consommaiti@mergie fossile. C'est ce que je retiens dans la
suite.

Le colt du CO, vu par celui qui prend une décision qui évite deémissions
Le colt du C@d’'une décision qui permet de diminuer la consononad’énergie fossile dépend

- des dépenses faites lorsque I'on a pris la d#gisi

- des dépenses que I'on aurait faites en prenaféidsion qui sert de référence,

- de la quantité d’émissions de £€vitée,

- et du prix payé pour I'énergie fossil@ TC) dont la décision a permis d’éviter la consaation.

Voici un exemple. Le chauffage est au fioul. Poumiduer les pertes thermiques de 1 MWh/an, il faut
un investissement de 2000 €. L'annuité constaritdeed47 € (4% sur 20 ans). Vu le rendement de la
chaudiéere, on économise 120 | de fioul et on é\étaission de 0,1 tC soit 0,36 tGQ.e prix du fioul

est 1000 € rh Le co(t de la décision est de (147-120)/0,36 Zpi€/tCQ.

Si le prix du fioul est de 1300 €, la valeur dwfiéconomisé est supérieure a 147 €. Le colt dy CO
de cette décision est « négatif » - disons qutihess: cela « ne colte rien » de faire cet ingsstinent
d’économie d’énergie.

Le colt du C@dépend donc du codt de lisolation thermiguelu prix du fioul

Autre exemple ie chauffage est au fioul. On remplace la chaudgneune pompe a chaleur. On
remplace 2 rhde fioul (soit 20 MWh) qui émettent 7,2 t €¢Par 8 MWh d’électricité qui émettent
3tCQ.. Le colt du CQévité dépend du colt des pompes a chaleur (isgestient et entretien), du
prix de I'électricitéet du prix du fioul

Le coOt du CGO, d'une limite nationale d’émission de CQvu du pays consommateur

Comme dit plus haut, on suppose que des émiss@sont évitées en évitant une consommation
de gaz, de fioul ou de carburant.

Les dépenses incluent ici les effets indirectsusode la consommation d’énergie : usure des routes,
pollutions locales, accidents... Elles incluent dane partie des imp6ts sur I'énergie mais seulement
dans la mesure ou ceux-ci représentent le colesl effets externes ». Donc elles n’incluent pas |
TVA.

On classe les décisions qui évitent des émissiansrplre croissant du codt du £€xité — ce sont, je
le rappelle, des décisions qui diminuent la consation d’énergie fossile. Ce classement ne dépend
pas (ou guéere) des prix mondiaux de I'énergie fssi

On retient les décisions les moins colteuses qagmable, permettent de respecter la limite nateonal
d’émission. La plus colteuse de ces décisions@undu CQ évité.C’est le « colt du CQ » de la
limite nationale d’émission C’est un co(t marginal.



Le colt du C@ vu du pays consommateur dépend donc de la lohegeémissions, des dépenses faites
lorsque 'on consomme moins d'énergie fossile et deurs mondiaux du pétrole, du gaz et du
charbon

Le colt moyen de la limite nationale d’émissions

On peut faire la somme des dépenses supplémentaineges par toutes ces décisions et diviser cette
somme par le total des émissions évitées. C'estdeldt moyen du CO> généré par la limite
d’émission.

Le prix du CO, sur un marché de permis d’émettre

L’Etat peut fixer a plusieurs acteurs une limiteéérdission de COqu’ils doivent collectivement
respecter. Cela signifie qu’un acteur peut émeftr@eu plus si un autre émet un peu moins. A cette
fin, ils peuvent négocier entre eux des permis dtfm.

Un acteur A a intérét a vendre un permis si sor @st supérieur au colt du g@évité par A. Un
acteur B a intérét a acheter un permis si songaixnférieur a ce qu’il gagne en émettant un pes. p
En conséquence, le prix qui émane de ce marcHé esfit du CQ évité par I'acteur dont le colt du
CGO, évité est le plus élevé.

Le prix de marché dépend donc

- de la limite globale, comparée a la demandeaugmente lorsque la limite se rétrécit ; il baisse
lorsque I'activité faiblit,

- des dépenses ou du manque a gagner pour émettre de CQ

- du prix de I'énergie fossile payé par les actadiranarché : 100 € de plus par metre cube de fioul
diminuent le prix du C@de 20 €/t CQ

Le prix dépend donc des cours mondiaux de I'énduagsile et des imp6ts en vigueur dans les pays
consommateurs : un nouvel impdt diminue le prixpdumis. En réalité, le prix dépend de l'idée que

les acteurs de marché se font de I'évolution depaeametres directeurs, notamment la limite globale
d’émission et les prix des énergies fossiles.

Le prix de marché peut donc varier beaucoup, eticpher avec les prix des énergies fossiles. Mais,
« toutes choses égales par ailleurs », les fluongmtu prix du C@atténuent I'effet des fluctuations
des cours mondiaux. Or il semblerait que I'on Meulimiter les fluctuations du prix du GQpour
diminuer l'incertitude sur le co(t de I'énergie €6t tout le contraire que I'on ferait, en agissansi !

Pire, les fluctuations du prix seraient encore agées par I'imprévisibilité des regles si I'on sitv
cette idée saugrenue d’ajuster la limite d’émissinrionction des prix du GQur le marché !

Co(t du CO, et colt des dommages

Pratiguement, le colt du G@st ce que I'on doit dépenser « en plus » poueldies émissions de
CQO.. Il est & la fois intuitif et normal de le reliau colt des dommages causés par ces eémissions. De
méme il est admis que des aides publiques égalasvaleur du C® soient accordées a ceux qui
évitent des émissions de €@r on s’apercoit que les codts du e I'on observe sont tres divers
selon le point de vue ou I'on se place et selonctags mondiaux des énergies fossiles. Comment
expliquer ce grand écart ?

Le colt des dommages existe. Il est juste et eHiadajouter ce colt a toutes les dépenses qui
conduisent le produit jusqu’au consommateur, skdarincipe du « pollueur payeur ».

Prenons comme référence une situation de « mamffigitp> : la production se fait de la maniére la
plus efficace et les prix sont égaux aux colts matk. On peut sur un graphique représenter une
courbe des colts marginaux ; c'est en méme tempsulde des prix, puisque le marché est supposé
parfait. L'imp6t sur le C@a pour effet de déplacer cette courbe des prig ehaut, d’'un montant
proportionnel a 'impot — 60 €/bl si 'impot est GO €/t CQ.



La demande ™ Prix avec |mpot1C_@
% ou avec rente d'oligopole

“
*
Prix sur un marché ", \

parfait sans impa&t
CO,

productions a bas co(t

Sur le marché du pétrole, le prix est bien un coétginal mais, du fait d'un jeu d'oligopole, la
production par les moyens de production les mobi#tenx est largement inférieure a ce qu'elle
pourrait étre. Cela veut dire que la courbe desscaiarginaux est celle qui représente les prixusur
marché parfait maisiéplacée vers la gauch€’est aussi la courbe des prix, puisque ceweoant s
€gaux aux colts marginaux. C’est celle que I'ot @piréalité.

Or cette courbe des prix, qui représente la reaiétres proche de la courbe théorique refléemt
prix sur un marché parfait augmentés d’'un impots@Q,..

Lorsque les prix du pétrole sont hauts (par exertp@ $/bl), tout se passe donc comme si les pays
producteurs d’énergie fossile percevaient une saxde CQ.

Pour avoir une idée du montant de I'impo6t ainsicpeil faut se demander ce que serait le prix du
pétrole dans un marché parfait ou la consommatiémedgie fossile aurait été divisée par deux — ce
qui est le but affiché au plan international. Hasecertainement inférieur a 50 $/bl. Lorsque ri& plu
pétrole est de 100 $/bl, tout se passe donc coniries pays producteurs prélevaient une taxe de
80 €/t CQ.

Cela n’a rien de contradictoire avec la théoriesgué celle-ci ne dit aucunement que I'imp6t doive
étre percu par I'Etat dont les consommateurs sEsdartissants. Mais il est stupéfiant que la plupar
des analystes ignorent qu'une bonne partie de dingur le CQ est souvent percue par les pays
producteurs. Lorsqu’on leur en parle, ils réponddnin air détaché qu’il s'agit seulement d’'une
guestion de « partage de la rente ». Que non'y lhmpas d’'un c6té la rente dont le partage rekiver
de la politique de I'énergie et d'un autre coténpidt qui devrait étre fixé et géré selon les canons
d’'une économie du CQlétachée de I'économie de I'énergiane taxe percue en amont ou une rente
d’oligopole ou de monopole sont deux aspects defliame réalité

Une part plus ou moins importante de la valeur @4 €st donc prélevée en amont. C'est ce qui
explique que, vu des pays consommateurs, le co@@uwépend des cours mondiaux du pétrole, du
gaz et du charbon.

Il est maintenant possible de faire des propostide politique de I'énergie en France. On ne
s’étonnera pas qu’elles soient tres différentesedgui est recommandé lorsque I'on tient que lawal
du CQ ne dépend pas des cours mondiaux du pétrole,detghu charbon.

Quelles décisions politiques prendre en France pouespecter la limite d’émission
Tout d’abord un critére de cot maximum
Classons les décisions par ordre croissant dedto@Q évité. Ce classement ne dépend pas du prix

de I'énergie fossile. Pour chaque action il existe niveau de prix qui rend cette action
économiquement intéressante.
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Actions qui diminuent la consommation de CQ évitées

d’éneraie fossil

Pour le gaz, pour le fioul et pour carburant, ilséx un niveau de prix a la consommation qui rend
intéressantes des actions qui, ensemble, permdtaespecter la limite nationale d’émission de.CO

Il serait donc inutilement colteux de prendre désisions qui ne seraient pas intéressantes dans
I'hypothese ou les prix a la consommation seradeogs niveaux. Ceux-ci ne dépendent pas des prix
mondiaux du pétrole, du gaz et du charbon. C’est dm excellent critere de colt maximum.

Ces niveaux de prix dépendent entre autres dudmiiroduction de I'électricité sans émissions de
CO.. Voici une estimation : pour diviser par trois ré@missions, 140 €/ MWh de gaz ou de fioul si la
capacité nucléaire est maintenue ou augmente o2@d0 €/MWh si elle diminue.

Réglementation, aides fiscales ou financiéres, nal imp6ét sur I'énergie fossile, marché
du C02

La réglementation

Elle génére un codlt. Celui-ci dépend du prix adasommation de I'énergie fossile. Ce colt est a la
charge de celui qui doit respecter la réglementatio

Une fois que I'Etat aura déterminé un critére détamaximum, il devrait faire en sorte qu’une
réglementation ne rende pas obligatoires des actimutilement colteuses.

Une aide financiere ou fiscale

Pour étre efficace tout en évitant les effets déi, I'aide financiére pourrait compenser le colt
d’'une décision qui permet de diminuer la consomonatle gaz, de fioul ou de carburant. Comme
celui-ci dépend de chaque décision et du prix éleefgie fossile, si I'aide ne dépend pas des prix d
fioul, du gaz et du charbon, elle sera ou insufiisaou excessive.

Comme ces fluctuations sont imprévisibles, I'aigwrdit étre modulée chague année : elle pourrait
prendre la forme, par exemple, de préts dont lesiitds ne seraient pas supérieures a la valeur de
I'énergie fossile économisée.

Un imp6t
L’impdt aurait pour but de porter progressivemerst prix a la consommation & un niveau suffisant ;

ce niveau ne dépendrait pas des cours mondiauxXédergie fossile ; I'imp6t donc devrait en
dépendre.

Un marché de permis d’émettre du CQ

Un marché de COne peut étre efficace que s'il est configuré s\e longue période, compatible avec
la durée de vie des équipements industriels.



La politique telle qu’elle est menée aujourd’hui

Or aujourd’hui, la politique de lutte contre lesigsions de C®ne dispose pas de critére de codt
maximum, les réglementations peuvent étre inutilgnoelteuses comme le montre par exemple la
débilité de I'étude d'impact de la loi sur la traims énergétique, I'impot COprévu par cette loi sera
le méme avec un pétrole a 50 $/bl ou & 150 $/blaides fiscales ou financiéres sont insuffisaates
source d’effets d’aubaine considérables, la mdaiijom du marché de GQelle qu’elle est envisagée
lui ferait perdre sa principale vertu, qui est tibgiser le colt, C@compris, de I'énergie fossile.

Voild donc a quoi I'on est conduit lorsque I'on satere que le codt ou la valeur du 0@ dépend
pas des cours mondiaux du pétrole, du gaz et dbaha

Ce fut particulierement manifeste aprés la baisserik du pétrole : 'analyse dominante interdisait
aux économistes de recommander une hausse assedddimpdbt sur le CQ

Conséquences sur les négociations internationales

Il est assez spontané, et au demeurant raisonreblmgnsidérer que le produit de la taxe sur lg CO
doive servir a aider les pays en développemeninandement des dépenses qu'ils doivent faire pour
contenir leurs émissions et s’adapter aux effetshdungement climatique.

Lorsque le prix des énergies fossiles est haust @ réalité au niveau de la production que la tax
CO, est percue, sous forme de rente d'oligopole. Ut géagir de centaines de milliards de dollars par
an, beaucoup plus que ce qui est attendu pourraimie « Fonds vert ».

Refuser de le voir, c’est exempter les pays pradustd’énergie fossile de toute responsabilité méme
lorsqu’ils percoivent de fortes rentes. Il est panr assez compréhensible que, lorsque les prix du
pétrole, du gaz et du charbon sont hauts, la pbssibontributive des pays consommateurs est
moindre que lorsqu’ils sont bas, a 'opposé desaddls pays exportateurs.

Comment expliquer un consensus qui ignore que, vude France et d’Europe, la valeur du CQ
dépend des cours mondiaux des énergies fossiles ?

Une application erronée du principe du pollueur pgeur

- Selon le principe du « pollueur-payeur » le consmteur doit payer pour compenser les
dommages :». Comme le colt des dommages ne dépserdkep cours mondiaux du pétrole, du gaz et
du charbon, la contribution demandée au consommatedoit pas en dépendre. C’est exact, mais il
semblerait que I'on assiste a une application &eagt naive de ce principe, ce qui conduirait &:cec

« il appartient au pays dont les consommateurs rmsortissants de prendre les décisions qui font
payer au consommateur le colt des dommages ». iossiteon peut se justifier lorsque les dommages
sont locaux car le produit d’un impét peut servoampenser les dommages : redevance sur I'eau, ou
'ancienne TIPP tont on a calculé que le montantdesméme ordre de grandeur que le colt de
I'entretien des chaussées, des accidents, des breaments, etc. Mais cette justification ne tiers pa
lorsque les dommages sont de portée mondiale.

Doit-on supposer que, dans le cas duy,Gixiste une mauvaise conscience qui obligediti qui a
« fauté » a prendigi-mémela décision de se pénaliser, comme pour se rach&lela 'empécherait
de voir que la « punition » peut étre infligée parautre — ici les exportateurs d’énergies fossiles

Autres explications possibles

- Une certaine déconnection entre économie (et agdnimtes) de I'énergie et économie (et
économistes) du climat pourrait expliquer que letau CQ soit vu comme indépendant des cours de
I'énergie fossile. Comme indiqué plus haut, il éginnant d’entendre des économistes duy @i
d’'un air détaché que les fluctuations du prix dtrgdé sont une affaire de « partage de la rentns s
que cela, selon eux, n'ait aucune influence surdatant d’un impét ou celui des aides financiekgts.

en miroir, on se souvient avoir entendu un fort Boanomiste des énergies fossiles déclarer qu’il ne
s'y entendait guére en économie du,G@omme s'il s'agissait de deux domaines distincts



- La référence tacite mais quasi systématique asitnation de concurrence parfaite est un « péché
mignon » des économistes, méme s'ils s’en défen@ntes comprend car, dans les conditions d’'un
marché parfait, il est facile de raisonner et d¢hématiser. De plus, les solutions préconiséedapar
théorie sont d'une trés belle simplicité. En conence parfaite, le colt du G@e dépend pas des
fluctuations du prix du pétrole telles qu’'on leswgait, qui n'ont rien a voir avec une variation des
colts de production.

- Fixer le prix a la consommation de I'énergie flesssce serait de I'économie dirigée, ai-je souvent
entendu. Mais préfére-t-on que notre économie doigée par quelques pays exportateurs
dominants ?

- Dans un rapport qui préconisait la création dmpét CQ, il a été écrit que le fait de publier une
cible de prix & la consommation du pétrole, duefadu carburant donnerait aux pays exportateurs une
indication sur ce que nous sommes préts a payarlgmergie fossile, ce qui les inciterait & porter
eux-mémes les prix a ce niveau. Mais ne leur doswnonis pas déja cette indication dés lors que nous
affichons une limite d’émission de GQ® D’ailleurs, la capacité de production de gaRRessie est
ajustée sur les objectifs européens de consommat@nui a pour effet de maintenir les prix a un
certain niveau.

Une autre explication : la force du consensus

Tout le monde parle dela valeur du C@» ; « il fautdonner un prixau CQ », une valeur, un prix
indépendants des cours mondiaux des énergiesefmskil beaucoup pensent que, pour étre efficaces,
il faut suivre ce consensus. Voila ce que, a bargdment, on m’'a dit parfois : « on me demande un
prix du CQ, je donne un prix du CO».

C’est ce que la commission Quinet du Plan, au débw®009, a répondu au Premier ministre qui lui
avait demandé de lui indiquer une valeur «tutélairdu CQ. Elle a recommandé une valeur
progressant en vingt ans de 27 a 100 €t@®@épendante du prix du pétrole tant que celui-ci,
précisait-elle, reste compris entre 50 et 100 $l¢ semble donc avoir perdu de vue qu’une vaniati
de 50 $/bl du prix du pétrole induit, arithmétiquer) une variation du colt du ¢@vité de

80 €/tCQ ! Cette commission Quinet aurait mieux fait deoréfre au Premier ministre que sa
question n’était pas pertinente : les marchés naanxdil’énergie fossile étant ce qu’ils sont, consens
ou pas, ilne peut pay avoir de « valeur tutélaire du €® ni aucune valeur du G@dépendante des
cours mondiaux des énergies fossiles dans un paysest donné comme objectif de respecter une
limite d’émission de C®

La force de ce consensugui est ici, a mon avis, un tres mauvais conseidenpécherait-elle de
rechercher un autre consensus sur des bases ratallas ?

Ne disons donc plus : « Il faut donner un prix &0 .

Mais disons : « par la fiscalité ou par une aidbligue, rendons économiquement intéressantes les
décisions qui permettent de respecter une limgendssion de CO».

Tout cela est présenté dahop de pétrole (Seuil, 2007), danMoins de CQ pour pas trop cher
(L’Harmattan, 2013) et swww.hprevot.ft



