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AVERTISSEMENT

Le Ministre de I'économie, des finances et de l'industrie a confié en mars 2004 al'inspection générale
des finances et au conseil général des mines une mission d’expertise sur la formation des prix sur le
marché de [I'électricité, qui s’ouvre progressivement a la concurrence depuis février 2000.
L’augmentation des prix de I'électricité depuis 2003 a, en effet, suscité l'inquiétude de nombreux
consommateurs d’électricité, notamment des industriels électro-intensifs.

Les analyses et les conclusions de la Mission, sous sa responsabilité, constituent une contribution ala
réflexion sur le fonctionnement des marchés de [I'électricité. Elles n'engagent cependant pas le
Gouvernement, qui continuera aveiller, par tous les moyens dont il dispose, aux bonnes conditions de
l'ouverture des marchés de I'électricité, dans l'intérét de tous les consommateurs.

La diffusion de ce rapport, conformément aux engagements du Ministre de I'’économie, des finances et
de l'industrie, permettra achacun des acteurs et opérateurs du marché électrique d'affiner sa propre
analyse et de contribuer ainsi, par ses choix futurs, aun meilleur fonctionnement du marché.
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INTRODUCTION

Par lettré du 24 mars 2003, le ministre d’Etat, ministre de I'’économie, des fisanc
et de I'industrie a confié au Conseil Général des Mines étspEction Générale des Finances
une mission d’enquéte sur les prix des achats d'électricité degriatbusligibles. La mission
avait pour objet d’expertiser les déterminants a court et moyen termexdés pélectricité sur
le marché libre, de comparer les prix francais et étranged&®\waluer I'impact des hausses de
prix récentes sur la compétitivité des industriels électro-intensifs.

Les investigations de la mission se sont appuyées sur une sirieetiens avec
'ensemble des acteurs de I'économie de I'électricité : prodigtéancais et étrangers,
gestionnaires de réseau de transport, régulateurs, fournisseurs, g@misnmateurs
industriels, consultants en énergie, agences internationales, bours&eatecité, courtiers,
négociants, agences d’'information financiére. La mission a traifrand nombre de données
de marché fournies par les bourses et de données physiques surrge®béharnies par RTE,
et utilisé de nombreuses études, en particulieCd@ss de référence de la production électrique
publiés par la direction de la demande et des marchés énergéfijdesie). Elle a aussi
bénéficié de I'appui déterminant de la direction des relations écqunemextérieures (DREE)
dans I'évaluation des colts de I'électricité sur les marckia-européens : I'enquéte menée
par les missions économiques a permis d’objectiver plusieurs constats clés.

La mission a par ailleurs effectué quatre déplacementsrangsr, en Grande-
Bretagne, en Allemagne, en Norvége et en Belgique, et rencostr@mtésentants de la DG
transports et énergie et de la DG concurrence de la Commissapeenne. Ces déplacements
ont permis d’observer plusieurs points d’'organisation des marchdgggies éventuellement
transposables en France et d'apprécier I'évolution de la situatiordes marchés plus
anciennement ouverts pour discerner si les développements réc&néeam ont un caractere
durable ou transitoire. Le déplacement a Londres a de surcroit pgemisncontrer les
principaux acteurs du marché de gros francais et le déplacemaltiémagne de mieux cerner
les déterminants d’un marché trés structurant pour la formatigoristesn France. Les missions
économigues ont apporté un soutien efficace a la mission dans [l'otgamisie ces
déplacements.

Le présent rapport fournit une synthese des constats de la missiote détil
figure dans 10 fiches jointes qui présentent aussi la méthodoldgie ssiurces des travaux de
la mission. La premiere partie présente le marché de Figiéétfrancais et européen et analyse
son fonctionnement. La deuxiéeme présente I'appréciation de la missidessadifficultés
rencontrées par l'industrie, les secteurs les plus touchés ebllgtons envisageables. La
derniére partie examine les pistes d’amélioration des conditiofdigonnement du marché
de I'électricité en France.

! Jointe en annexe.
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I-LE SEUL JEU DE LA CONCURRENCE NE GARANTIT PAS AU CONSOMMATEUR
FRANCAIS DES PRIX INFERIEURS A CEUX DE SES VOISINS EUROPEENS

Le marché de I'électricité se sépare en deux compartimentsdiséncts : le
marché du consommateur final qui s’adresse a son fournisseur aftcleénde gros, réservé aux
initiés, ou s'échangent des blocs d'électricité entre un petit nodibmeurs. Apres avoir
exposé les différences entre ces deux marcheés et les liens qui Sétdaldigre eux, cette partie
se concentrera sur la formation des prix d@elgie sur le marché de gros: les codts de
transport et de distribution, importants pour le consommateur final, samtdag plus stables
et n'ont pas fait I'objet de travaux approfondis de la mission.

I.1 — Un décalage est apparu entre le fonctionnement du marché libre et des
pratiques d’achat industriel héritées de I’époque des prix régulés

L1.1— Le prix de l’électricité est aujourd’hui entierement structuré par le marché
de gros

I.1.1.1 — La création et la définition d’'un marché de gros

L’électricité est un bien homogene, de définition simple, ou les teutjesl sont
bien connues et les services associés relativement marginaugepguands industri€lsCes
caractéristiqgues permettent de standardiser le produit autour bhtiales simples : une
puissance, une durée, une date et un lieu de livraison.

Il sS’est donc créé dans tous les marchés électriques ouverts ¢h¥ de gros, que
'on peut définir comme I'ensemble des transactions qui ont lieu auteuces produits
standards. Il est nécessaire pour échanger ces blocsrds@isesable d’équilibre, C’'est-a-dire
de s’engager auprés du gestionnaire du réseau de transport a « ndigsra-dire déclarer)
la veille du jour de livraison les injections et soutiragedespéseau, et a payer aprés coup sous
forme de prix des écarts les décalages observés en tempsatrédkes nominations de la veille
et les injections et soutirages réels. Un acheteur d'éleétrgui n'est pas responsable
d’équilibre doit demander a un responsable d’'équilibre de lui fournictiédaé et d’endosser
cette responsabilité pour lui. La facturation de ce service passstandardisée, ce qui limite le
marché de gros proprement dit aux échanges entre responsables d&quditiRéseau de
Transport d’Electricité (RTE) publie une liste d’environ 70 respoesatiiéquilibre en France,
qui comprend un trés grand nombre de producteurs européens, mais ausshd$e gra
consommateurs comme Rhodia ou des banques comme BNP Paribas ou Barclays.

Sur les marchés européens, les produits standard sont des « blocsentapté

une puissance consommée constante pendant une certaine durée : un ansto@, tnimenois,

une journée ou une heure. Si la puissance est permanente, c’est un «aqubkabaseload », si

elle n'est appelée gu’entre 8h et 20h en semaine, c’est un bloc de moixtgeakload ». Ces

produits sont échangés de deux maniéres :
- de gré a gré ; informel, ce marché se structure cependant dlitbermédiaires
importants, les courtiers qui publient des fourchettes de prix auprés des
négociants ; de plus, les négociants informent des agences d’'information financiére
telles que Heren ou Platts ; la standardisation des produitse@migoublicité des
transactions tendent a aligner tous les échanges autouprdiude marché que
publie’ par exemple I'agence Platts pour le ruban de base de I'annédaisgea
venir (année n+1) en France, depuis octobre 2001 ;

Z La valeur ajoutée de ces services (conseil emigation de la consommation d’énergie en particuipparait
potentiellement plus significative pour les professels du secteur tertiaire et les particuliers.
3 Contre souscription. La méthodologie utilisée Phatts est analysée en |I.
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- sur des bourses; ce sont des marchés publics ou les transactiins s
transparentes, comme Powernext en France, Nordpool en Scandinavi¢ eh EE
Allemagne.

L’électricité suit donc I'évolution qu’ont déja connue les produits agpelé
commodités comme les métaux, pétrole, café, soja ou la standardisation des petdlats
publicité des transactions permettent I'émergence d'un prix publigoles, sur lequel
s'alignent a peu pres tous les acteurs. Aucun n'a intérét a veigdificativement sous le prix
de marché s'il peut trouver une contrepartie pour le méme volume surcleénakr gros, et pour
la méme raison aucun acheteur n'acceptera de payer plus cherpgixeplgblic du marché de
gros. On voit que ce processus dépend avant tout de la capacitéea tmoeieontrepartie sur le
marché de gros pour des volumes importants sans faire beaucoup maodésseu les prix,
c’est-a-dire de la profondeur et de la résiliéraie marché de gros. Elles donnent la mesure de
la « qualité » du prix qui en émerge.

Le risque lié au choix du fournisseur disparait puisque tous offrer@rterproduit
a ce prix et l'incertitude se reporte sur le choix de la datehdta Dés lors, la mise en
concurrence perd de son intérét.

1.1.1.2 — Le marché de gros francais est structurant en dépit de son faible
volume

Pour les consommateurs francais, avant la libéralisation du marchéedtité,
ni la question de la date ni la question du choix du fournisseur ne se posaieatifsipsltlics
et régulés permettaient un choix assez aisé de la meilleure formw@aasdf la fourniture était
un monopole.

Aujourd’hui, en France, la mission a pu constater que la transition déatitestis
est déja bien avancée. Le marché de gros de [I'électricitéacd mais fonctionne
essentiellement de gré a gré. Le volume traité est datadifficile & évaluer mais les acteurs du
marché rencontrés par la mission I'estiment pour 2003 entre 200 et 280 afmuels, a
comparer aux 467 TWh de la consommation annuelle en France et au 152 Tvah de |
consommation éligibfeavant le 1 juillet 2004.

Parallélement, la bourse de I'électricité Powernext fonctionkmn sen principe
d’encheres publiques, avec détermination chaque jour a midi d'un prixldetriété pour
chacune des heures du lendemain. Les volumes sont ici connus : de I'ot@r&@\déh par an,
ils sont considérablement inférieurs a ceux du marché de grésamgégue cela remette en
cause I'utilité de la bourse. Celle-ci sert a acheter msskd’une heure, non traités a terme, qui
permettent de couvrir finement le profil réel de consommation.iduaef ci-dessous montre
comment se construit I'achat d’'un profil de charge : les blocsclisreprésentent les achats
sur Powernext.

* La profondeur s’applique souvent au carnet d'ordrest la capacité de trouver une contrepartier pm gros
volume sur le marché. La résilience refléte laatiplde » du carnet d'ordres : le marché est g#gilsi un gros
ordre additionnel ne crée qu’'une faible variatienpdix.

® La fiche jointe n° 3 au rapport rappelle les ppates étapes législatives et réglementaires devéidure du
marché.

® Térawattheure = 1000 Gigawattheures (GWh) = 1@@DMégawattheures (MWh) = 1BWh.

" Depuis le i janvier 2003, les sites consommant plus de 7 Gi'lap.
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mensuels, trimestriels et annuels, ce qui offre comme en Adleenau en Scandinavie une
alternative a un marché jusque la exclusivement traité de gré a gré en France

Il est toutefois assez rare, méme dans les pays d’ouverturangienne comme la
Scandinavie ou la Grande-Bretagne, que des industriels soient eles alitects du marché de
gros. Il faut en effet pour cela étre responsable d’équilibre, deumas une responsabilité
financiere importante et fournir les garanties qui vont avedadt aussi disposer des
équipements informatiques, des abonnements auprés des courtiers et sles dtales équipes
de négoce nécessaires. A I'exception de trés gros consommatsursjustriels s’adressent
donc, directement ou a travers des consultants, aux fournisseurs, qussanitelement en
France les branches commerciales des producteurs.

Cela ne signifie pas pour autant que les prix pratiqués entre aeshbs
commerciales et les consommateurs soient différents du prix déngelon I'organisation
adoptée par de nombreux électriciens intégrés, dont EDF, RWE ou mémguttures plus
petites comme la Stadtwerke Leipzites branches commerciales « achétent » 'électricité a
branche négoce, qui traite directement sur le marché de gros. La branche prodeenidm de
méme I'énergie qu’elle produit a la branche négoce : le passage di la branche production
a la branche commerce est donc en principe aboli, et par 1a méoresteuction des prix autour
des colts de production. Les prix du marché de gros deviennent une réfatenoe aux
grands électriciens intégrés. Pourtant, les faibles volumes aihéntiancais indiquent que ces
transactions restent largement des références internes.

a

Les indices qui émergent du marché de gros frangais n'ont pa@nia fiabilité
gue ceux qui proviennent de marchés plus liquidesrgt;, 1.3.2). Cependant, la mission a pu
constater que le calage des offres commerciales sur ce marché estitndudéahctionnement
actuel du marché de I'électricité frangais.

1 1.2 — La politique d’achat des grands consommateurs ne s’est pas encore
totalement adaptée au fonctionnement du marché de 1’électricité

Dans les pays visités par la mission, en particulier la GrBretagne et la
Norvége, la construction des offres autour d’un indice de prix de mdechéos n'apparaissait
pas comme problématique aux grands clients industriels rencontrésréggdl 30 a 50% des
clients industriels achétent I'électricité par des contrgisbavariables, dont 20 a 40% a des
prix indexés sur le prix spot, ce qui montre une pleine acceptation de la volatilité des prix.

Comme indiqué en |.1.1, dés lors qu’apparait une référence publique fondée sur un
marché d’'une profondeur suffisante, les acteurs doivent traitesgleerde la date d’achat plus
que du choix du fournisseur. Il n'est pas négligeable : I'analyse neeniéehe n°2 montre que
la facture d'un gros consommateur peut varier dans un intervalfgudede 15% selon le

8 Compagnie municipale d'électricité, mais animéme'stratégie d'expansion sur le marché allemand.
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moment ou il achéte a terme la fourniture de I'année suivanteoladilité n’est pas une
caractéristique de jeunesse du marché de I'électricitéundmit durable, comme le montre sa
persistance sur des marchés plus mdrs que le nétre, en ScandinadRimjaame-Uni ou en
Allemagne.

Deux types de volatilité différents s’observent selon la structure de picodusur
le Nordpool ou la production d’électricité hydraulique de barrage, « stleckaest importante,
la volatilité est faible au jour le jour mais les-iations sur longue période sont considérables
en raison des aléas annuels de la pluviométrie. La situatiomwesisée sur un marché
thermique comme la France ou I'Allemagne : mesurée par le cieeffide variatiohdes cours,
la volatilité des blocs annuels est cing fois inférieure & cldb prix spot sur le marché francais
en 2003. S'agissant d@oduits a terme annuels ou mensuels, la volatilité des marchés de
I’électrici'g% n'est pas supérieure a celle d’autres maréhésgétiques comme celui du gaz ou
du pétrole”.

Ces caractéristiques ont conduit les industriels exposés dans d’autres dammaines
prix des commodités a modifier leur gestion des achats. A I'orfgiméé sur un processus de
mise en concurrence qui faisait principalement appel aux compétdaclks direction des
achats, dans la mesure ou des criteres de qualité, de fiabildé service entraient en
considération, l'achat de la commodité devient une question de gestiorrisdess,
généralement soumise au pilotage de la direction financiéremtuyant sur des outils de
couverture développés autour des indices du marché de gros.

Dans le cas de [l'électricité, cette démarche s'est dévedogpé le marché
britannique ou norvégien, ou de nombreux industriels achétent par I'intemédia
consultants en énergie et ou les plus gros d’entre eux participectedient au marché de gros
et sont membres des bourses. L'Allemagne, dont le marché s’est plugerécemment, est
dans une situation intermédiaire : seuls quatre ou cing grands indugtaigicipent aux
échanges sur la bourse EEX. Mais une enquéte menée par le \bKiatisa allemande des
gros consommateurs d’électricité, montre qu’'un tiers des industieldés a recours a de
nouvelles méthodes d’achat de I'électricité depuis I'ouverture dahda 10 des 57 entreprises
sondées avaient elles-méme endossé la responsabilité d’équilbrouvraient elles-mémes
par achats séparés successifs leur profil de consommation ; 1dpp#etit directement ou
indirectement au marché de gros ; 27 avaient eu recours a des consultants en énergie.

En France, seul un grand industriel de la chimie participe acivieau marché de
gros et les intermédiaires sont balbutiants. Les prix du marchéoddrancais se forment par
conséquent entre négociants, pour la plupart producteurs a I'exception de gjbalagees et
fournisseurs indépendants, sans intervention directe des grands consommateurs.

1.2 — La théorie prévoit une logique de coiits variables sur le marché spot et de coiits
complets a terme

Dans un marché de I'électricité parfaitement concurrentiel ptesucteurs ne
pensent pas détenir de pouvoir sur les prix : ils observent le prix dihénat décident de
produire si le prix de vente couvre leurs colts variables laissent leur centrale au repos
sinon. Ce principe simple gouverne en théorie la formation des pri¥ldetiicité sur les
marchés spot et a inspiré les modeles de marché du type « pool ».eCanmwncurrence
parfaite assure en principe par ailleurs que les prix ne dépasseront pas lei@blé dard’unité

° Rapport entre I'écart-type et la moyenne.
10 Cf. fiche n°3, V.5.
Y Et d'investir s'il couvre leurs colts complets.
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active la plus chere, le prix de I'électricité doit donc étrehaque instant égal a ce coit
marginal, appeléodit marginal du parc de production.

Ce principe rend naturellement I'électricité plus chére en halggminte qu’'en
heures creuses. En effet, dans un parc de production optimal, les mayesscadlts fixes et
faibles colts variables (nucléaire) couvrent la base, c'editeala puissance appelée en
permanence, celle des heures les plus creuses de I'année (un peu moins de 40 Goyenkes m
de production a faibles codlts fixes mais a fort colt variable fiotrviennent quelques
centaines d’heures par an lors des pics de demande (plus de 30 GW aygpstdd que moins
de 500 heuré$ dans I'année) ; entre les deux, des moyens en « semi-base » (gh@ncha
nucléaire) couvrent les besoins de quelques milliers d’heures par (20 a 3hGEY) heures de
pointe, les prix sont donc trés élevés puisque les colts variablesogess de production
utilisés le sont. En heures creuses en France, ils doivent erppragcsituer entre 7 eEBMWh
puisque tel est le colt variable du nucléaire.

En pratique, le prix de I'électricité d’'un consommateur en « ruban » dépendra donc
de la nature du parc de production mais aussi et surtout des autresmmansurs : s'ils sont
tres gourmands, I'équilibre offre demande requerra le recours catesales de pointe
rentabilisées sur de courtes périodes donc tres colteuses et les prix serent élevé

Ce prix est trés sensible aux variations de I'offre et de taadde car les écarts
entre les colts variables des moyens de production sont importareseRgale, en France, la
perte d’1GW de production nucléaire d’'un coit margirdé 8€ peut obliger d’avoir recours
400 heures de plus & des moyens de production d’'un colt&lee2fii n’augmente les coiits
de production moyens annuels quedge'*. Mais lesprix passent alors en théorie de 8 223
durant 400 heures, ce qui entraine une hausse d€/M&h, soit 2,3%", du prix du ruban
annuel d’électricité. Ce calcul simple montre que la réactiorpdes une augmentation ou
diminution de la « durée de marginalité » est trés prononcée et elégagsnent les variations
correspondantes sur lesits. Cela remet en cause I'hypothése d’absence de pouvoir de marché
des producteurs, condition nécessaire du marché parfait. En efééfitilppur un acteur de
disposer d’'un parc de production relativement peu important pour peraevéadtion du prix
de marché a la capacité qu’il offre, ce qui crée des risquesoueinvestissement ou de
rétention abusive de capacifés

Ces parametres rendent de surcroit les prix tres difficigtiiper a terme. Par
exemple, en 2003, la consommation a dépassé 60 GW en France durant 827 hplugs de
gu’en 2002. L'incertitude sur I'offre est aussi importante : volume &Bspar les exportations,
pannes de centrales, hydraulicité... Il en résulte une grande défiaudinticiper les prix du
marché sur la base de moyennes de colts marginaux, incertitude @it quefs’accroitre
quand I'échéance est plus lointaine. En revanche, sur le moyen teusdges$ producteurs
doivent couvrir les colts complets de leur production : codts fixes amheidtmctionnement
des centrales et colt de leur construction. lIs ne construiront dorenttales que si le prix
moyen du marché aux heures de pointe, de semi-base ou en base caoditslesmplets du

12 Les heures de pointe sont trés variables d’'uneéarin 'autre : si la « pointe » est définie comnme u
puissance appelée moins de 500 heures par argoslimencait a 68,4 GW en 2003 mais 63,8 GW en 2002.
L'intervalle entre le maximum appelé et cette page était 11 GW en 2002, 12 GW en 2003. Mais $eegye
doit toujours garder une marge de sécurité de nmykarmiques par convention supérieure de 20% a la
puissance maximale.

3 Draprés les prix d’exercice des VPP, Virtual Powénts.

14 467 TWh ont été produits en 2003 en France. A/BOWh, cela représente 14 MdE€. Si la centrale de IGW qui
tombe en panne devait fournir 6000 heures, le stirest de 6000 x (23-8) x 1000 = 90eMsoit 0,6% de

14 McE.

15 Cet effet est sous-estimé : le moyen de semi-bppelé pour se substituer au moyen de base nepasra
disponible a la pointe, d’ou un appel plus long aheyens de pointe, etc...

18 Cf. fiche n°4.
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moyen de production envisagé. Tant que le prix du marché est inféaidnadse tendancielle
de la consommation et le déclassement des centrales obsolétes fontesqurigr 5i le prix du
marché est supérieur, la surcapacité fait baisser les priprike< moyen » du marché dans
chaque strate doit donc osciller autour du colt complet de production.

L’analyse des prix du marché de I'électricité doit donc suivre dpproches pour
vérifier gqu’il fonctionne « normalement » : (1) vérifier qu'a cowntnte, a parc fixé, avec des
incertitudes limitées sur la consommation d’'une année, les prixélmgsient pas des codts
variables des moyens de production ; (2) vérifier que sur le mogmae tks ne s’éloignent pas
des colts complets. Malheureusement, I'essentiel du commercetritéeen France et en
Allemagne consiste en des achats a terme a échéance dei6vaois, périodes intermédiaires
sur lesquelles le prix peut adopter toutes sortes de logiques’antr@gation des prix spot et
la couverture des colts complets. L'appréciation de la formatioprokesst donc trés délicate,
et d’autant plus malaisée qu'en France le marché a terme étaiemetie de gré a gré jusqu’au
18 juin 2004, ce qui prive I'analyse de données publiques fiables.

1.3 — La réponse des prix aux facteurs fondamentaux est peu aisée a apprécier

1.3.1— L analyse des prix spot ne fournit aucun renseignement sur [’état de la
concurrence et la formation des prix

Les travaux économiques meneés sur la crise de I'électricité eo@adibu le pool
britannique ont avant tout étudié le rapport entre les prix spot etol#s marginaux de
production pour déterminer si la théorie du marché de I'élects@igpliquait. La mission a
procédé a cette analyse pour I'année 2003 sur le marché frangessolit de cette analyse que
seule la production au charbon a un lien net avec les prix spot : quand les prix dépassent la z
de 20-306/MWh, elle varie dans une bande de 3 a 5 GW alors gu’elle dépasse rarement 2 GW
guand les prix sont inférieurs a €5La production des autres moyens thermiques n’a guére de
rapport avec les prix spot.

Les moyens de production les plus importants du marché francais, éaineiet
I'hydraulique, ont une relation complexe avec les prix. L'eau des lesrsigpparente a un
stock d’'électricité qui est géré en fonction des paramétrésudgage et de la valeur espérée
des MWh en réserve. Cette valeur dépend de calculs complexes dempnagion dynamique
qui rendent trés délicate toute analyse du rapport entre prix et poodhgtiraulique. Il en va
de méme pour une petite partie de la production nucléaire qui faiet’'dhjne modulation
selon des principes comparables.

Au total, il est presque impossible d’apprécier heure par heurlmridements
économiques des prix spot. Il arrive trés frequemment que la produstfaubsoit tres faible
alors que les prixpor dépassent 40 ou 39MWh, ce qui ne semble pas économiquement
logique, mais les puissances en jeu sont si faibles qu’il egtildiffl’en tirer des conclusions
générales, d'autant plus que les impératifs de I'ajustementdginguit le maintien de réserves
tournantes sans lien économique avec les prix spot.

Il apparait de méme difficile de lier les prix spot aux impaitet La mission a
étudié tout particulierement l'interconnexion France-Allemagnedés marchés étant trés
liés. Il en ressort que durant 814 heures dans I'année 2003 la Franpertéide I'électricité
d’Allemagne alors que les prix étaient plus élevés outre-Rhgquestiurant 2809 heures elle en
a exporté alors que les prix y étaient plus éleveés (cf. fichetifi@a, 1.4.1.1). La coordination
complexe entre allocation des capacités d’interconnexion, fixation desyries bourses et
nomination des échanges de blocs peut expliquer ces difficultés, llrais’'en rendent pas
moins le lien peu lisible entre prix de marché et utilisation de I'interconnexion.
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En conclusion la formation des prix spot sur le marché francais &ppara
éminemment difficile a analyser au regard des fondamentaux clesqjuend complexes a
anticiper et permet difficilement a la mission ou aux autodgé$a concurrence d’évaluer la
maniére dont sont définis ces prix. Méme si, comme exposé en |rébénspot ne remplit
qu’une fonction spécifique d’ajustem&htcette incertitude sur la formation des prix spot
complique I'analyse du marché a terme, beaucoup plus important, carVatisnex post des
prix spot donne des références pour la formation des prix a termeiey.

1.3.2 — Les prix du marché a terme répondent a une dynamique assez indépendante
des prix spot et tres liée au marché allemand

1.3.2.1 — Les prix a terme et prix spot n'ont pas de lien évident

Sur le marché de la plupart des commodités, le lien entre peixng et prix spot
s’effectue par le stockage: les grands écarts entre Igsapdeux échéances données
déclenchent des constitutions ou ventes de stocks qui tendent a réddiféédence. Or
I'électricité ne présente cette caractéristique que dans uhéaomme le Nordpool ou la vaste
quantité d’eau des barrages joue ce rdle de $ta®ur la plupart des marchés, dont la France,
'hydraulique ne retient que de petits volumes, méme en intégrartialeages suisses. Le
niveau des barrages n'influe donc que faiblement sur les anticipations de prix.

Des lors, le marché a terme se forme de maniére indépendatdesieation
présente, autour des prévisions de I'offre et de la demande. Pets adomme les industriels
mais aussi de nombreux fournisseurs aux particuliers connaissentidcgaassez bien leur
consommation. Le marché est donc actif et traite I'essens8elaemes : 20 fois plus que sur le
spot en France, 20 & 30 fois plus en Allemagne, 8 fois plus en Scantinavie

Toutefois, le marché a terme doit aussi étre en théorie ungatitin du marché

spot : si les prix divergeaient fortement de I'un a l'autreatdsurs du marché arbitreraient la
date de leurs achats, ou joueraient sur les deux marchés pour tiredgi@itart. Or la mission
a trouvé des écarts importants entre prix spot et prix a terme, a toudebdesces : mensuelle,
trimestrielle et annuelle. Les graphiques ci-dessous comparent par exesnpi& kpot réalisés
en France (courbe noire en créneaux, décalée d’'un trimestre ou un mois en asanes) @ix
du produit trimestriel a terme correspondant. Dans sept trimedtrdgs sur neuf, la cote du
produit trimestriel ne s’était jamais approchée a moins@®Wh du prix réalisé en pratique.
En revanche un phénomeéne de correction semble apparaitre cartesiécont jamais allés
dans le méme sens trois trimestres d'affilée ou cing moidild&af il semble donc que les
opérateurs compensent des écarts d’anticipation passés par dpstari décalées en sens
inverse.

7 Alors qu'il sert de source réguliére d’approvisiement sur un marché comme le Nordpool.
18 |a production hydraulique atteint 200 TWh sur keréipool soit 54% de la production totale.
9 Sur la base d’estimations approximatives des vetuéthangés de gré a gré, cf. fiche n°3.
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Explication : les courbes grisées représentent le cours a terme a la date indiquée en abscisse, pour une
livraison a la période suivante. Les courbes noires en créneaux montrent la moyenne des prix spot sur la
peériode en question. Pour faciliter la comparaison, cette courbe noire a été avancée d’une période : la valeur
indiquée est donc celle du trimestre ou du mois qui suit la date donnée en abscisse.

Ces observations ménent a conclure que les prix a terme ont unepréidictive
tres limitée sur les prix spot. L'écart entre le prix spdegtrix a terme a atteint 7&MWh
dans un sens a 'hiver 2004 et 18/BIWh dans l'autre a I'été 2003. Cela peut s’expliquer par :

O lincertitude météorologique, essentielle dans I'anticipation deldmande

électrique ;

@ |e relatif cloisonnement entre le marché spot et le marché a termemiemme

sert pas a la fourniture réguliere et n'est pas non plus un indicéeguel

s’appuient des contrats commerciaux foures ; de nombreux consommateurs

industriels souhaitent connaitre par avance leur budget et achétgminpgpe a

terme sans chercher des arbitrages intertemporels entre produits ;

© l'incertitude sur I'offre, c’est-a-dire sur la capacité deduction disponible :

alors que les producteurs sont obligés en Scandinavie ou en Grandg&rd¢a

fournir des informations sur I'état de leur appareil de productiorhéaéce de 1

mois a trois ans, aucune information de ce type ne parvient auxsagdtenrarché

francais.
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1.3.2.2 — Le marché francais souffre d'un manque de maturité et de liquidité

Avec un volume annuel approximativement estimé par les act@d&250 TWh,
le marché de gros francais brasse environ 1,5 fois la consomméigjitatee C’est peu : le
marché allemand traite un volume 2 a 3 fois supérieur a la consimmrébgible, les marchés
britannique et scandinave des volumes 8 a 10 fois supérieurs. Les yatomespondants
équivalent par exemple en moyenne environ a 1 TWh par jour, alors qu’ufindussriel
électro-intensif consomme fréquemment 0,5 ou 1 TWh dans I'année. La carsdueaible
volume du marché apparait alors nettement : si I'industriel ou somideaur placait ses achats
sur une seule journée, il apporterait un surcroit de demande proche du wwyere échangé
sur la journée ce qui a de fortes chances de faire monterxe€pla contraint en pratique les
consommateurs ou plutét leurs fournisseurs a fractionner leurs anbesindique que le
marché francais est sans doute encore trop restreint pour goneites iprix du marché de gros
soient une référence robuste. Cela limite aussi la capaci@udésseurs dénués de base de
production a attirer de gros clients.

D’'autre part, la formation des prix révéle des signes évidentmahgue de
maturité du marché. Les analyses développées dans la fiche n® gaimapport montrent
gu’'au début du mois d’aolt 2003 les pfixward de la fourniture d’électricité de pointe du
mois de septembre sont montés de 25 &/X¥PWh en quelques jours et presque revenus a leur
niveau antérieur quelques jours apres. Sauf a supposer que les amptursraint que la
canicule dure jusqu’'en octobre, ce phénoméne n'a pas d’explication limpitke.méme
période, les prix du ruban de I'année 2004 ont aussi réagi, quoique plus faitblemmontant
d’1,5 €MWh environ. La jeunesse du marché peut expliquer des comportements erratiques,
mais il faut aussi voir dans ces mouvements la réaction d’opérateurs qui E@ngat peu de
données de base sur la production électrique et surréagissent aartgl@artiels dont ils
disposent.

Ces mouvements brutaux et le faible caractére prédictif desapgdrme ont des
conséquences sur le marché :

« ils favorisent les producteurs, qui disposent de l'outil de production donc de
I'information et anticipent sur les risques des marchés ; lailélarenforce la valeur des
centrales de pointe puisqu’elles s’assimilent a des options d’achat ;

« ils défavorisent les consommateurs ou les nouveaux entrantsrsardeé, qui
doivent se couvrir contre des risques qu’ils ne savent pas antcipgrquittant une prime de
risque, délicate a estimer.

1.3.2.3 — Les références de prix du marché francais sont nécessairement
imparfaites dans ce contexte

Comme expliqué en I.1, I'alignement des offres de tous les grands coaseums
sur les prix de référence du marché de gros publiés par les adélatts ou Heren est une
réalité, ce qui pose la question de la représentativité des ddooégss par les agences de ce
type. La mission a rencontré a deux reprises les journalistesttiedPlandres, ce qui a permis
de faire le point sur leurs méthodes d’analyse, en particulier sur le marctadranc

Un premier point important concerne le choix méthodologique que Pla#it a f
pour le marché francais de publier asessment, c’est-a-dire une estimation a dire d’expert du
juste prix, a la différence d'uindice dont le calcul se fonde sur une formule rigide déterminée
par avance. Platts estime en effet que la faiblesse du vdleitnansactions du marché francais
exposerait un indice a des risques de manipulation et a des vareatiatigues sans rapport
avec le niveau réel des prix. C'est admettre que les tramsaaile marché ne sont pas
pleinement représentatives de la valeur réelle des blocstdiéte, puisqu’il est impossible de
s’en remettre aveuglément aux prix qu’elles révélent.
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L'estimation a dire d'expert part donc du principe que lincertituée la la
pertinence des appréciations de I'analyste est moindre que ceflesgait des transactions du
marché ou de l'image que les acteurs en fournissent. Plattsnneffet pas un acces
inconditionnel & toutes les transactions. L'agence ne s'intéresasaxgéithanges de produits
standard sur le marché de gros comme défini en I.1, ce qui laisgeédies échanges directs
entre fournisseurs et clients finaux. Ses journalistes s’appuietriogisources d’information
principales :

- des conversations téléphoniques quotidiennes avec 8 a 10 acteurs (pour le marché

frangais) sur les transactions réalisées ; les interlocusentscensés occuper des

positions différentes sur le marché : négociants, producteurs et gros acheteurs ;

- les fourchettes de prix proposées par les courtiers ;

- les prix publics des bourses, ou les encheres de centralesledrt(ml VPP,

Virtual Power Plants, cf. IV).

Platts n’a pas accés aux volumes échangés, il n’en connait que desque
négociants veulent bien lui en dire, et il en va de méme pouriled prtravail de I'analyste
procéde donc d’abord par élimination des valeurs qui apparaissent epeestrie prix de
marché n'émerge donc pas d'une moyenne mais plutdét d’'un groupement dectiomss
d’acteurs divers autour de valeurs proches. Ensuite, le prix est @enpalui des autres pays
et des bourses publiques ou des enchéres de VPP : des écarts anormaux Suisgitegation
et éventuellement un ajustement.

Platts s’assure en principe qu’aucun conflit d’intéréts ne biasaralyses de ses
experts. Comme la vente des publications dépend totalement de la itéédidsilprix publiés, la
société a un intérét certain a éviter les manipulationgieterdes prix au plus juste. Filiale de
I'éditeur américain McGraw Hill, Platts n’est pas liéad@s intéréts particuliers du secteur
énergétique. Au demeurant, la seule véritable garantie possible suxlpslpiés viendra de la
cotation publique des produits et de la compensatilaring) des transactions de gré a gré
auprés des bourses : un expert de Platts ou Heren devra dés lordeaboinnes raisons,
explicites, de publier des prix sensiblement différents des valeurs publiéeesplaces de
marché. La coexistence de deux méthodes différentes de formationixesstpalors une
garantie contre les manipulations. Le développement du march@rdes sur Powernext,
lancé en juin 2004, est donc le meilleur espoir de renforcement idilaé des références de
prix de marché en France.

1.3.3 — Les prix au-dela de deux ans ne sont plus vraiment guidés par les
transactions de marché et plus du tout au-dela de cing ans

Aucun prix n’était fourni en France pour I'année n+2 jusqu’'a l'apparition des
Sfutures de Powernext. En Allemagne, l@gures sont cotés sur EEX jusqu’a I'année n+5 mais la
liquidité du marché chute brutalement entre I'échéance n+2 et n+3008n134 TWh se sont
échangés sur EEX sur I'année 2004, 73 TWh sur I'année 2005 mais seul@&mh sur
2006 et 1,2 TWh sur 2007. Le marché est donc actif jusqu’a des horizongopréelis de deux
ans, ce qui corrobore les constats formulés par 'ensemble dassadts marchés francais et
allemand rencontrés par la mission. La vaste majorité des cordeurs) méme importants, se
préoccupe avant tout de sécuriser ses hypothéses de gestion pour damedie et donc
d’acheter a cette échéance.
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Cependant, un certain nombre d’acteurs confrontés a des décisions de longue
durée, portant généralement sur des choix industriels d’investissemebesoin de visibilité
au-dela des échéances de 2 a 3 ans. Les bourses ont aimsrki@snakers sur les contrats
Sfutures qui s’engagent a proposer des fourchettes de prix achat/venteeRgle les prix a la
date du 20 juillet 2004 de la fourniture en ruban annuel en Allemagne foig ser le
graphique suivant :

Prix a terme EEX, ruban de base

40,00

39,00

38,00 -

37,00 -

36,00 -

35,00 —

prix en €/MWh

34,00 -

33,00 -

32,00 A

31,00

2005 2 006 2007 2008 2009 2010

Source : EEX, 20 juillet 2004

Une rupture nette intervient entre 2007 et 2008, qui peut étre liée amis per
d’émission de CQ)(cf. infra), qui seront plus rares et plus colteux sur la période 2008-2012 que
2005-2007, ou révéler des anticipations sur une tension accrue sur légsafatécart entre
prix frangais et allemands persiste, cela laisserait evtrdes prix proches de 3¥MWh en
2010 sur le marché francais, donc supérieurs €@/Vh a leurs niveaux de 2005, données a
relativiser du fait gu'une seule transaction a eu lieu a ce jour sur 2009 ou 2010 en Allemagne.

La faiblesse des références de marché apparait logique a h#enée ou les
besoins d’achat ne concernent que quelques gros industriels et ou I'offre et la deomandss
incertaines. Dans ce contexte certains producteurs proposent desamiatg terme fondés
sur le colt de certains moyens de production, car c’est la plugé&é@rence de prix a des
échéances de moyen ou long terme. Le colt complet de I'élecpioiti@ite par des moyens
«légers » tels que le cycle combiné a gaz s'impose alorsehatoent car la clientéle
industrielle concernée a les moyens financiers et techniques deugenses propres centrales
en concurrence implicite avec celles des producteurs. Cette tersp@a rien de théorique
dans un marché comme I'Allemagne ou lindustrie produit elle-méme @6%énergie
électrique. C’est donc a cette échéance de cing ans et plus gue,lgsii ne sont plus publics,
retrouvent une référence claire aux « fondamentaux ».

13.4— Le marché du CO, et le prix des combustibles affectent les prix francais a
travers les prix allemands

Comme il sera exposé en 1.4.4, le trait majeur du marché a ¢erfence est son
alignement sur le marché allemand. Il implique une réaction deggnigaiis aux fondamentaux
de la production au charbon, en particulier le colt des permis d’émission,de CO

[.3.4.1 — Le marché des permis d’émission de &@'ores et déja un
impact, faible mais réel, sur les cours de 'électricité a partir de 2005

L'impact du codt des permis d’émission de 0r les prix spot est assez facile a
anticiper dans la logique ou les prix sont calés sur les coltablesi Les estimations
convergent pour estimer a 0,41 t@X@Wh les émissions des centrales au cycle combiné a gaz
et 0,92 tC@MWh celles des centrales au charbon. Les plans d'allocation neacopas a
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100% les besoins des producteurs, tout mégawattheure produit en plushdardelhabituelle
de fluctuation de la production impliquera I'achat de permis : le caipdeamis se répercute
donc intégralement sur les co(ts marginaux de production.

Le prix des permis d’émission est extrémement difficile acgei. Un marché
s’est d'ores et déja établi a Londres, mais a la date de la missiawmdlt qu’une faible activité,
la représentativité des transactions qui s'y livrent était coette & caution. Aprés un pic a
13€/1CO, en février-mars, les prix y ont décr( et se situent aujourd’®u/&C0O,. Une étude
de Mc Kinsey publiée en 2003 estime que les prix partiront d€/i#=8, en 2005-2006 pour
atteindre 20-2%/tCO,en 2010.

Pour les années a venir, un codt du, @d® 8-10€/tCO, renchérit le colt marginal
de la production au gaz de 3 &8 Wh et celle de la production au charbon de 8 & 9€/MWh.
L'impact sur le prix de I'électricité est dés lors dépendant dyem de production sur lequel se
cale le marché. En pratique, I'effet est cependant difficile a ajgpré&mtre février 2004 et avril
2004, I'annonce du plan allemand d’allocation des permis d’émission aépié&sisnir du
marché et suscité une chute d€ Gu cours de la tonne de CO,, mais les prix du ruban en
Allemagne, ou la production au charbon est dominante, n'ont baissé qé&viMh sur la
méme période, ce qui peut étre di a d’autres causes mais n’indiges fyasat, un lien aussi
fort que la théorie le prévoit entre prix du £& prix de I'électricité. Sur le marché anglais, les
interlocuteurs de la mission estiment approximativemen€aC®, le prix implicite contenu
dans les prix de I'électricité pour 2005 et 2006, soit un effet faible d&NIWh.

Les permis d’émission de G@uront néanmoins un impact certain surpes de
I'électricité, théoriquement proche de celui qu’ils auront surdésseiarginaux a court terme.
Ceux-ci intégreront en totalité le surcodt de I'achat de permisgpeiles producteurs utilisant
les énergies fossiles n'en auront pas assez pour couvrir toutpréaluction et devront en
acheter pour chague MWh supplémentaire prodidtude précitée de Mc Kinsey envisage
ainsi une hausse de€@MWh entre 2008 et 2010 et 8 €MWh entre 2011 et 2015 des prix de
gros de I'électricité en Europe.

Mais lescoiits complets de production de I'électricité n’évolueront pas autant si les
producteurs utilisant les énergies fossiles recoivent, comme darg@ériode 2005-2007 en
Allemagne, une importante allocation de permis gratuits qui cowasehtiel de leurs besoins.
L'écart entre la montée des prix et la montée plus réduiteadits complets se traduira par un
important bénéfice additionnel, aussi bien pour les sociétés qui Bhkit€Q mais regoivent
beaucoup de permis gratuits, comme les producteurs allemands, que lesugugbroduisent
sans émettre grace au nucléaire, comme EDF. Seule I'afinadifmportants permis gratuits
aux nouveaux entrantsudépendamment de leur technique de production, peut créer une
pression concurrentielle susceptible de modérer les prix et les bénéfices.

1.3.4.2 — Les prix des combustibles fossiles ont un impact sur le prix francais
par I'intermédiaire des prix allemands

Le prix du charbon « vapeur » utilisé dans la production électriqgue en Esbpe
monté de 44% entre fin 2002 et fin 2003. La demande mondiale et les coiiet goant en
cause : le prix du fret de charbon depuis I'Afrique du Sud est passérdaysanne de 6%/t en
2002 a 29 $/t en janvier 2004. La moitié de la production allemande provenahaurhon,
I'impact sur les codts de production a été important : d'aprestesations de la Dideme, une
hausse de &/t du colt du charbon se traduit par une hausse de€)\8®h du colt marginal
de production. Une hausse comme celle qui est intervenue peut donc jousanibze
importante sur les prix, méme si l'effet est amorti par lasence d'autres moyens de
production et par les contrats particuliers dont bénéficient les producteurs.
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De méme, la hausse des cours du pétrole entraine celle des paix toags cette
énergie n'a pas encore un role déterminant dans la formation demrrance ni en
Allemagne. Les anticipations sur I'évolution des codts influent cepersgasiblement sur les
choix d’investissement.

1.4 — Le jeu de la concurrence ne peut pas garantir des prix de fourniture en base
calés sur les coiits de la production nucléaire

En raison de la faible élasticité de la demande, les prix dectii€ité sont
extrémement sensibles a la concurrence entre producteurs. En effet, lddputiité est dans
la plupart de ses usages un bien vital et non substituable a couwet tes consommateurs
peuvent accepter de payer des prix tres élevés plutdt que de rea@ocesommer. L'exercice
d’'un pouvoir de monopole ou d'oligopole a donc des effets potentiellement cairbédésur
les prix.

Il n"entre pas dans les attributions de I'IGF et du CGM de comtitdrercice
effectif de la concurrence au sens ou le font la DGCCRF @bhamission Européenne, et ils
n‘ont pas les pouvoirs juridiques et moyens d’investigation nécesseine revanche,
I'appréciation du fonctionnement du marché de gros de I'électricéigepapérativement par
une analyse desnditions de concurrence qui sont un élément crucial d’'une bonne formation
des prix sur le marché.

Pour analyser la concurrence, la premiére étape consiste a mesurer laabocent
du marché et la concurrence potentielle par de nouveaux entrantd. fRutsekaminer si les
prix moyens du marché fournissent les indices de pratiques intaedgegu’abus de position
dominante ou prix prédateurs. Il faut enfin évaluer si la menacandéan par le régulateur est
crédible, ce qui demande que de tels abus puissent étre repérés, prouves et réprimeés.

14.1— Le marché frangais demeure tres fortement concentré quelle que soit la
mesure adoptée

EDF détient 88% des capacités de production, assure 80% a 85% de kaufeurni
d’électricité aux clients éligibléSavant juillet 2004.

La mesure la plus largement utilisée de la concentration d'uchéaist exprimée
sur une échelle qui va de 0 a 10 000 par l'indice de Hirschmann-Herfifidtd)| somme des
carrés des parts de marché, exprimées en pourcentage. Le rappott2@0dude la CRE
rappelle les seuils communément admis : un HHI situé entre 1000 etn2@@@e un marché
assez concentré, un HHI supérieur a 2000 un marché trés concentré. La CREcealtudices
pour le marché francais de I'électricité : 6 824 sur la vente sur le marchégildes, 8 838 sur
les ventes totales et 6 335 sur les exportations, autant d'indictécistiques d’'un quasi-
monopole.

Deux facteurs viennent limiter les effets de cette concémtraia concurrence
potentielle a travers les importations et la grande dispersion des intesvemial® marché.

2 Sur la base du rapport 2004 de la CRE, qui indigne fourniture de 2 & 2,5 TWh par mois par les
fournisseurs autres qu’'EDF, a rapporter aux 152 ™ymarché éligible en 2003.
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1.4.1.1 — La concurrence par les importations est limitée

La capacité des interconnexions importatrices atteint environ 12 300d&IW
puissance potentiellement disponible sur le marché frahgaiar concurrencer la production
nationale, soit environ 10% de la capacité intérieure de production. Capendane en
prenant en compte la capacité des interconnexions importatricesjéiBfRt encore 80% de la
capacité de production et d'importation cumulées, et cette part de martikét pas compte de
ses filiales étrangeres.

La puissance n’est toutefois guére utilisée : les importationstiimt en 2003 un
volume de 24,3 TWh soit seulement 5,6% de la consommation intérieure, équinaut a
1 972 heures de pleine utilisation de la capacité d’importation mentiociRdéssus. La raison
principale vient du colt de production en base qui est moins élevérare Fepae dans les pays
voisins, ce qui n’exclut pas que les importations puissent étre déilasmbreuses heures dans
'année. La mission a cherché a évaluer I'utilisation de cette possibilité.

Plus précisément, une étude de la mission sur la frontiére frienwmade a
montré que l'arbitrage des différences de ppisr entre les deux pays était imparfaitement
assuré a travers les importations. On peut en effet observelucaret 1 515 heures les prix
allemands ont éténférieurs en 2003 de plus de @MWh aux prix francais” alors que la
capacité des linterconnexion n'a jamais été saturée dans ledselisnportation (bien au
contraire, durant 60% de ces heures le solde des échanges framemddie était
exportateur®®).Ces flux sont contraires a la logique du marché et dans un sewsrdbfa au
consommateur frangais. La mission a calculé en fiche n°9 I'ordgeagheleur du gain possible
sur les prix francais (Powernext) si l'interconnexion importatrdegit été exploitée au
maximum pour arbitrer les différences de prix entre marchébaisse de prix atteindrait 1 a
1,5€/MWh pour le prix spot du ruban.

Ce constat ne se limite sans doute pas a l'interconnexion fraeooaalle, mais
les données publiques sur les prix de marché manquent sur les awit@sefs. Il incite a
examiner s'il n'existe pas des freins plus forts a I'importatjota I'exportation. Par exemple,
la place des fournisseurs étrangers est tres modeste swardbénfrancais. Cette activité
implique en effet une responsabilité d’équilibre potentiellement cagitguss clients sont peu
nombreux avec un profil de charge difficile a anticiper, parce qoeX@es écarts d’ajustement
peut étre pénalisant. Or les producteurs étrangers n’ont que trde pessibilités d’intervenir
sur le marché de Il'ajustement pour se couvrir contre ces écawslls les Suisses ont
actuellement cette possibilité. C’est un frein a I'actidééfourniture et a la concurrence sur le
marché de I'ajustemeiit

Un autre obstacle asymétrique aux flux d’électricité étadia a I'exportation de
0,5 €/MWh que les gestionnaires de réseaux étrangers appliquaient en 2003%° aux frontiéres
continentales de la France, indépendamment des congestions constatée® i@ France
n'applique pas une telle taxe en retour, il y a pénalisation asgometes importations et du

2L Cf. fiche n°9. Les données sont celles du rappofi4 de la CRE, majorées d’une capacité d'impantati
depuis la Suisse (le rapport de la CRE n’en men&qgnas) égale au maximum des importations obseprées
2003.

22 Durant 4 111 heures, soit 47% des heures de karleé prix spot allemands sur la bourse EEX étaien
inférieurs aux prix francais sur Powernext. Dur&®% de ces heures ou le marché allemand était mois ch
gue le marché francais, la France a néanmisénscportatrice nette d'électricité vers I'Allemagne.

% Des flux illogiques s’observent aussi dans l'asies, mais en proportion bien moindre : la Franainsi été
importatrice nette durant 15% des 2 331 heures ou les prix frangati®t@ inférieurs de plus deeMMWh aux
prix allemands.

4 EDF détient actuellement 94% du marché d’ajustémém baisse et 74% du marché d’ajustement aussea

% Le rapport de la CRE publié en juillet 2004 indicaue ces taxes devraient étre supprimées.
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consommateur francais. D’autres biais structurels, explicitdé4enencouragent de surcroit
artificiellement les exportations.

1.4.1.2 — La dispersion des échanges sur le marché est plus grande que dans
la production ou la fourniture, grace aux VPP et aux importations

Les indices HHI des ventes et des achats sur Powernext isstaibl
respectivement a 599 et 726, ce qui démontre une grande dispersiora bmisse ne brasse
gu’un faible volume de 12 TWh. Si I'on observe les soutirages des respesns’équilibre sur
le réseatf, I'indice HHI est supérieur & 5 000 sur 'ensemble des soutirigégal & environ
3 500 en excluant les soutirages liés a la consommation non éligildentantration demeure
donc considérable, ce qui laisse penser que la concentration des échariganarché OTC,
impossible & connaitre, devrait étre elle aussi importanteei@® concentration semble assez
modérée.

Le graphique ci-dessous, calculé a partir d'observations déta@lédiche n°9,
permet de comprendre pourquoi. Il examine les positions nettes des alttenarché francais
et les volumes que ceux-ci doivent au minimum échanger sur les marchés de gros.

CNR, hors OA Clientéle éligible des
21 TWh > ~l¢——— petits producteurs
18 TWh
Obligations /
d'achat
28 TWh
Consommation
non éligible
279 TWh
>
Production
d’EDF en
France
491 TWh Consommation
des clients Pertes du réseau basse tension
> éligibles d 'EDF 18 TWh
130 TWh Pompage 7 TWh

Importations
24 TWh

Exportations d 'EDF source
production 46 TWh

Exp. sourcées par EDF sur le
marché de gros 26 TWh

Exp. d'autres acteurs qu'EDF
17 TWh

vy vw
>

Pertes de RTE 13 TWh

VPP + ventes en
gros 39 TWh | “ MARCHE DE

Comme le graphigue permet de le constater, bien qu’EDF ait dispd#08 de
491 TWh de production et d’environ 28 TWh au titre des obligations d’acimat |uli reste que
46 TWh une fois fournis ses clients éligibles, non éligibles eadbsteurs de VBP compte-
tenu du pompage et des pertes sur le réseau basse tension. Aveatude parché a
I'exportation estimée environ a 80%, EDF exporte probablement 72 TWh bEbé#icie en
effet d’'une position préférentielle qui lui assure presque grateitediimportantes capacités

d’exportation grace au systéme des listes de priorité, positionageopiduit & exporter au

Autres acheteurs 10 TWh

% Soutirages commerciaux entre avril 2003 et maget 26f. fiche n°9.
2" Virtual Power Plants ou centrales virtuelles (cf. 1V). En régime de sidie, les VPP « produisent » 42 &
43 TWh mais en raison d’une montée en charge pssiyeele total est moindre en 2003.
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maximum pour conserver cette priorité et la rente impliciteidérable qu’elle représente (cf.
infra, 11.4).

Au total, EDF se trouve donc en positiomdiar de 26 TWHR® sur le marché de
gros. En 'absence des VPP, sa position nette serait plutdt atéa #DF rachéte en réalité une
partie de I'électricité vendue sous forme de VPP, ce qui eef@tfaible débouché que
représentent les fournisseurs indépendants pour les vendeurs sur le marché de gros.

Le marché de gros apparait donc alimenté tres majoritairgraeileux sources :
les importations et les VPP. Il sert & RTE et a quelques &sauwis indépendants pour
s'approvisionner, les exportateurs, dont EDF, achetant les quantifdadémportantes. Cette
analyse observe les soldegss. En réalité, beaucoup d'acteurs acheéetent et revendent
I'électricité, soit a des fins de spéculation ou de couverturisglee, soit plus simplement parce
des producteurs intégrés couvrent plus ou moins bien la consommation de éetssaviec leur
outil de production selon I'heure et la date. Les positions nettes permettent méadmstimer
le besoin plus ou moins grand qu’ont les acteurs de recourir au marché de gros.

14.2 — Les moyens d’action du régulateur de la concurrence sont limités

Les développements exposés ci-dessus montrent un marché frangaisembrt
concentré méme si le marché de gros semble étre restéasset. Dans ces conditions, méme
si 'acteur dominant a un comportement irréprochable, le simple paltdiaction sur les prix
dont il dispose peut jouer un rdle dissuasif sur les entrants poterigelsrédibilité du
régulateur et de ses moyens d’action est donc fondamentale satecseul palliatif de la
concentration, a moins de diviser d’autorité le producteur monopolistigplugirurs entités
comme cela a pu se pratiquer a I'étranger.

Or les moyens du régulateur apparaissent limités. Deux typesricas peuvent
en théorie inquiéter les nouveaux entrants : pour les producteurs, une dpgepex qu'ils
n'auraient pu soutenir faute de réserves suffisantes ; pour leg@shsur le marché de gros,
une manipulation des prix.

La premiere menace est extrémement difficile a conjurer l@geoutils juridiques
actuels du droit de la concurrence en France. Les prix ne sont ercafdérés comme
prédateurs que lorsqu’ils sont inférieurs aux co(ts variables a taome, soit environ
8 €/MWh pour le nucléaire. Or aucun producteur indépendant ne peut survivre en vendant & ce
prix ou méme a 10 ou M Wh, sauf a disposer de moyens hydrauliques.

En ce qui concerne la manipulation des prix a la hausse, elle peuteprendr
essentiellement la forme, a court terme, d’un retrait agifae capacités. La question de long
terme de I'investissement se pose en des termes différents exphititéen 1.4.3.3.

Une éventuelle manipulation des prix a court terme serait extténtedélicate a
mettre en évidence. Il a été vu en 1.3.1 que les prix spot du marché fraaigaisigipossibles a
interpréter aisément heure par heure. Les industriels et conseunsnaht pourtant initié des
actions en ce sens sur de nombreux marchés électriques libétidgémnce, la CRE expose
dans son rapport 2004 n’avoir rien trouvé d’anormal. En Allemagne, une enwpréde par la
bourse EEX en juin-juillet 2003 n’a rien donné. En Norvége, une enquéte argonoe
producteur mais n'a pas débouché. En Californie, les actions menées lesniroducteurs
soupgonnés de rétention de capacités n’'ont pas abouti. En pratique uiicégigment tres
délicat de discernetx post si un retrait de capacités de production est justifié ou non par des
impératifs techniques.

8 EDF déclare en effet dans son rapport annuel ecldt TWh dans I'année, ce qui laisse 26 TWh uiie fo
déduit le volume des obligations d’achat.



- Page 18 -

En sus de ces difficultés de fond, la CRE semble manquer de poipfauid’'a
juridiques pour mener les investigations nécessaires, et a@éé par la transparence des
données de production et une définition plus précise des abus de march&lliéveant édictée
par ses propres soins dans le cadre d’'une habilitation légightivéarge qu’aujourd’hui. La
répartition des réles avec '’AMF devrait également étreipéé : les solutions suggérées par la
mission sont exposées en lll.4.

1.4.3 — A long terme, la concurrence est plus facile a controler mais la question du
nucléaire et des nouveaux entrants est centrale

1.4.3.1 — La comparaison du colt moyen de I'énergie et du coldt complet des
moyens de production permet d'évaluer simplement I'état de la concurrence

Les entretiens menés par la mission & la Commission européenmeowiné
gu'une approche assez pragmatique y prévalait quant a la concurrendées smarchés
électriques. Comme le contrdéle de la concurrence a court terme, peauheure ou bloc par
bloc, n'est pas aisé dans un secteur aussi complexe, il est plus simple d'cdiservenoyenne
sur I'année, le prix des produits, pointe et ruban, correspond aux colts calepletseyens de
production. Comme exposé en 1.2, la possibilité d’apparition de nouveaux ermaastda
production devrait garantir que les prix, appréciés sur des duréesppssdat le délai de
construction de nouvelles centrales, ne s’écartent pas a I'excgessdmits complets. C'est
pourquoi les services de la Commission ne paraissaient pas préodeufgist des marchés
européens comme la France et I'Allemagne ou les prix du ruban, s8®€3RWh en France
et 34-356/MWh en Allemagne, sont encore inférieurs aux colts communément admis pour une
centrale au cycle combiné a gaz, soittABdWh en base, hors CO,. Il convient ici de rappeler
qu’un prix de 1&/1CO, ajoute 46/MWh a ce prix et que les estimations Co(ts de référence de
la Dideme donnent des prix d’environ 32 aef8#YMwh hors CQ en fonction des cours de
I'euro et du gaZ, & majorer de quelques euros en fonction de I'éloignement de laleatesa
sources d'approvisionnement en gaz.

La question, pour la France, vient de la différence entre ces ebd&ix de la
production nationale : celle-ci provient a 78% du nucléaire et 12% ddrdblque, énergies
communément supposées moins cheres que la production au gaz et au chadumasis la
perspective d’'un marché de permis d’émission de (COsupra). Cela souléve deux questions :

- le nucléaire est —il effectivement moins colteux que les autres énergies ?

- si tel est le cas, la concurrence est-elle suffisante gawantir que le

consommateur en base puisse acheter son énergie a un prix proche du codt du

nucléaire, ce qui serait normalement le cas pour un achat en basgea-long

terme et méme & court terme si le parc est optimal

1.4.3.2 — Le colt complet du nucléaire dépend fortement de la structure de
financement de la centrale

La question duodir du nucléaire est trés délicate pour deux raisons. Premierement,
son cycle de production dure 60 a 80 ans, avec un co(t massif d’'investitsel départ, des
colts faibles d’exploitation et des colts de démantélement et diaegtle du combustible qui
durent bien apres la fin de I'exploitation. Dés lors, les conditionsndadement de l'activité
prennent une importance considérable : les calculs menés par lanmissntrent que les
hypothéses de financement peuvent faire varier le colt d&/30Wh pour un colt du capital

2932 €/MWh : gaz a 3,3 $/Mbtu, £=1,25 $. 40 € MWh : gaz & 3,6 $/Mbtu,€E=1$. Le btu ou british thermal
unit sert d’'unité de mesure des quantités de gaz.
30 Cf. fiche explicative n°1 jointe au rapport sutteanotion.
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moyen apres impo6t sur les sociétés de 6,13% a plus €&VAWh en base pour un colt du
capital supérieur a 9%.

La fiche n°5 montre qu’un producteur bien établi, capable de gérer ax soa
financement c’est-a-dire de s’endetter a des taux de marchénpestii dans son métier, peut
raisonnablement rémunérer ses fonds propres avec un prix de biiectucléairédEPR de 31
a 32€/MWh. La situation est beaucoup plus délicate & apprécier pour un producteur qui gere un
parc largement amorti sans perspectives d’investissemeour t®rme mais un prix de
30,2€/MWh correspond a colt du capital de 7,12% et une valeur de I'actif conforme aux rares
transactions observées autour de centrales nucléaires.

1.4.3.3 — L’influence de la capacité nucléaire sur les prix de marché est telle
que les acteurs privés, méme en oligopole, tendent a rationner leurs
investissements

Dans un marché ou plusieurs producteurs disposent de la technique netléaire
la capacité disponible dépasse la puissance appelée en base,psbdesteurs se font
concurrence, le prix de marché sera le cot marginal du parc de poadatdst-a-dire le colt
marginal du nucléaire lorsque la capacité nucléaire suffipéndre a la demande ou, sinon le
colt marginal d’un autre moyen de production.

Un calcul simplifié comme celui du 1.2 montre aisément que I'ajeul GW de
production en base peut diminuer les codts de production de 0,6% mais guit ke 2,3%
car I'ajout de cette capacité raccourcit la période ou serontéspges moyens a fort colt
variable comme le gaz ou le charbon, donc la période ou les prix se@s.le producteur qui
a investi perdra alors d’autant plus qu'il dispose déja d’'une grossel@anarché : tous ses
clients actuels achéteront moins cher

Un modele réalisé par la mission et présenté en fiche n°4 mgumrelans un
marché oligopolistique a la Cournot, c’est-a-dire ou chaque producteurtexgdoparcelle de
pouvoir de marché et optimise son profit mais sans collusion ni cartel entre puosiuetéorte
sensibilité des prix aux capacités nucléaires conduit les produétenantenir celles-ci a un
niveau inférieur a celui qui minimise les colts de production. D’dprésdeéle de la mission,
le prix de I'électricité en ruban « fixé par le marché », selon la logique théoriqoer¢ecme,
sera supérieur d’environ€@MWh au colt complet de la production en base pour un oligopole
de 5 producteurs de taille égale, de plus d&NdWh s’ils sont trois et de 9 € MWh en
monopole.

Un monopole sera naturellement surveillé. Mais I'intérét dentalation est de
démontrer que méme dans un marché oligopolistique comme la plaquedlientande, ou la
Grande-Bretagne, le jeu conjoint de l'oligopole, de la tarification calt variable, de
l'inélasticité de la demande et du trés grand écart ent@lievariable du nucléaire et celui des
autres moyens, conduit les producteurs a rationner le marché en productiéaire. Cette
simulation est trés sensible aux codts fixes que I'on attribue aéaig;Imais I'addition d’'un
surcodt di au C&a rend assez robuste aux hypothéses formulées sur ce point. Ctaapmpe
réflexion de fond sur la gestion de I'énergie nucléaire dans une éadenmarché d’autant
plus qu’il s’écoule une période de pres de dix ans entre la décisiorstimet la mise en
exploitation d’une nouvelle installation. L’investissement dans ¢etfenologie risque d’'étre
chroniquement insuffisant.

%1 Pour reprendre I'exemple et les hypothéses du Bile producteur qui construit 1 GW de nucléairecoiit
complet de 2€/MWh vend par ailleurs par exemple 10 GW en base sur un marché ou le ruban est a 32, il gagne
en volume vendu 1 000 x 8000 x (32 — 29) = 2@ rivhis les prix baissent de 0,69€ (cf. II.1) et il perd 0,69 x
10 000 x 8760 = 30,2 ®sur les prix, plus le colt d'investissement. Il a donc intérét a ne rienstauire...
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Enfin, méme lorsque le parc nucléaire est suffisant comme lecheeit, le prix ne
rapproche du co(t de production que si les conditions d’une concurrence antien place
dans le secteur nucléaire.

Deux approches sont alors possibles :

* choisir cette voie et encourager la concurrence dans la productiéaireic la
possibilité d’'un « nouvel entrant » dans le nucléaire est un atoutiebseptpeut

étre une coopérative d’'industriels comme cela s’est produit eanéimlou un
producteur électrique ; mais I'Etat doit donner des signes clargouragement

en ce sens car le contexte actuel ne semble pas s’y préter en France ;

 ou réguler lourdement la production nucléaire, soit en taxant etriteabstt aux
consommateurs les superbénéfices issus du « rationnement » du nustéaae,
encourageant l'investissement, ce qui peut étre plus perturbateur pour le marché.

14.4 — La situation de la concurrence explique sans doute pourquoi les prix a
terme frangais s alignent sur les prix allemands

La mission a comparé les prix francais et allemands a devédeance®Entre
2002 et mi-2004, la corrélation atteint 99,6 % pour les prix forward de ’année suivante,
98,6 % pour les prix forward du mois suivant. Ce facteur fondamental est trés structurant
dans l'analyse du marché de gros francais et de ses conséquandes sonsommateurs
éligibles.

Cette forte corrélation entre les prix observés sur les mafcdudgais et allemand
ne veut pas dire que les prix sont parfaitement égaux. Les prixaifsaagnt légérement
inférieurs ; I'écart entre les prix de livraison en base pounéa suivante se maintient depuis
début 2003 dans un intervalle de 0,5 aEIMWh®,

Il peut s’agir d’'un phénomene transitoire, di par exemple a la jeudessarché
francais et a la faiblesse des volumes échangés, 4 a 6 &isumé a ceux qui sont échangés sur
le marché allemand, ou au contraire d'un phénomeéne durable. Les ¢stigaes du marché
francais conduisent la mission a estimer qu'il s’agit d’'un phénomeéne structurel.

Le marché allemand est structuré comme tous les marchés exgajpéeontinent
par la production thermique a partir d’énergies fossiles. Le méirahé¢ais ne pourrait avoir de
prix supérieurs & ces marchés car d’'importantes importations s’ensuivraiesanfabaisser les
prix. Mais comme la production francaise est avant tout nucléaseprix sur le marché
francais devraient logiguement suivre des tendances différent@segnférieurs aux prix
allemands pour trois raisons :

* le coQtmarginal de I'électricité nucléaire, proche de 7 &B1Wh, est tres

inférieur a celui des autres énergies ;

* le coQtcomplet de cette énergie est aussi un peu inférieur & celui du charbon ou

du gaz (cf. fiche n°4) ;

* les interconnexions exportatrices sont généralement saturéassent une

capacité nucléaire qui devrait amener les prix a proximité des colts de revient.

Mais des lors que chaque producteur vend a chaque instant son éeatrist
cher gu’il le peut et que la concurrence n’existe pas sur l'outiprdeuction qui fait la
différence avec I'étranger, a savoir le nucléaire, le marché framegims de raison de se situer
en dessous du niveau proposé par les concurrents étrangers les modnglighesant
d’'importantes capacités d’exportation vers la France.

32 Cet écart suit néanmoins une lente tendance aussk, en passant de ORIWh en moyenne en 2002 &
1,11€/MWh en 2003 et 1,49 € MWh en 2004.
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Comme exposé ci-dessus, pour que la situation évolue sans intervention du
régulateur, il faudrait que soient réunies deux conditions : la prédermesieurs producteurs
disposant de la technique nucléaire et une capacité totale dispangd@mént supérieure a la
capacité appelée en base. Sur le marché francais, compte tehinitbss de capacité des
interconnexions, la deuxiéme condition est réafisémis pas la premiére ; sur le marché
continental, la premiére condition est réalisée mais pasdadeet 'on ne peut pas envisager
que cette deuxiéme condition soit réalisée avant de trés nombreuses années.

En conséquence, les prix sur le marché francais s’alignent non pas sailts de
production en France mais sur le marché étranger susceptible de réponditeeauprig a une
demande francaise, c'est-a-dire le marché allemand. L'andlysearché menée en 1.4.1.2
montre a quel point les exportations sont structurantes pour le marghésdeclles en sont le
principal débouché.

Il s’ensuit de nombreuses évolutions de marché qui ne seraient pas
compréhensibles dans un environnement purement national, en particodiactian des prix
de gros en France aux prix de la tonne de charbon ou des permis d’émissior{afei@f).

L'interprétation du léger écart entre les deux marchés n’'esaigée : I'écart
moyen sur les prix spot est moindre que suydesard puisqu’il s’est limité a 0,78/MWh en
2003. Les codts de congestion moyens appliqués aux exportations versdgxilematteignent
gue 0,11€/MWh en moyenne en 2003, ce qui est nettement inférieur & la différence entre les
niveaux de prix de part et d'autre de la frontiere et ne peut dorgreanént expliquer la
différence.

L.5 — L’attribution des capacités d’exportation pénalise artificiellement le
consommateur francais

Au cours de I'été 2003, lorsque les prix du bloc « pointe » sur Powernext ont
dépassé 96/MWh durant plusieurs jours®, la France continuait & exporter plus de 6 800 MW
par ses frontiéres continentales, ce qui peut surprendre. Globalexaenportations francaises
sur ces frontieres n’'ont jamais été inférieures a 5700 MW en 200& uwvevolume de
89,2 TWh, elles correspondent a une durée d'appel moyenne de 7 369 heurespdeité ca
d’exportation disponible de 11 250 MV et équivalent donc en réalité & une consommation
additionnelle en base de 9 a 10 GW. Cette importante consommation, aecawpaolume de
133 TWh des échanges entre responsables d’équilibre sur le marcgfaésiréait naturellement
monter les prix. Ce n’est pas anormal ni néfaste a condition gtratesictions d’exportations
integrent de maniére économiquement saine le prix des capacitémtriqes utilisées. Or tel
n'est pas le cas : le prix des interconnexions n’intégre ni leur valeur ni leur co(t.

L5.1 — L attribution gratuite des capacités sur toutes les frontiéres terrestres
réserve la rente de la rareté des interconnexions aux exportateurs frangais et aux
importateurs étrangers

La valeur de marché des interconnexions est le prix que les opérateurs ssiat prét
payer pour leur rareté et n'existe donc qu’'en cas de congestionsonsentement a payer
correspond en principe au différentiel entre le niveau des prix (donc théoritjuaasecolts de
production) de part et d'autre de I'interconnexion. Cette valeur episte que soit la méthode
d’attribution des interconnexions. Si les capacités sont attribuéescla¢res, cette valeur est

% La puissance appelée en base, y compris I'exjpamtast d’environ 47 GW (dont 8 ou 9 GW & I'exppit®)
parc nucléaire actuel comptant 63 GW nominaux.

¥ Les 22 et 23 juillet, le 6, le 7 et le 11 ao(t.

% D'aprés le rapport 2004 de la CRE.
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reflétée par le produit des enchéres et revient au gestiodeaiéseau de transport comme c’est
le cas dans des marchés trés bien unifiés comme le Nordpool edirdeée, a travers des
enchéres implicites ownarker splitting®. Quand de surcroit le gestionnaire de réseau de
transport (GRT) fait I'objet d’un contrdle des prix et des margglg, veut dire que la rente qu'il
encaisse doit étre redistribuée a I'ensemble des acteurstdmeyélectrique sous forme d’'une
baisse des tarifs ou d’'une amélioration des infrastructures.

La France a cependant fait un choix, celui d'attribuer la valeur desanterxions
exportatrices aux entreprises qui détiennent un rang élevé suriséss«de priorité » qui
déterminent l'attribution des capacités aux frontieres continefftales possession de droits
d’accés placés au premier rang de ces listes permet de pexpoiter quand la demande de
capacité est supérieure aux possibilités du réseau, ce qui leur dorvadeumeonsidérable sur
des frontieres saturées vers des marchés chers commeda Suigltalie. Les listes ont été
initialisées lors de I'ouverture du marché et le rang de piofdst perdu que si son détenteur
utilise sur un trimestre moins de 75% de la capacité qui lué alltuée. Le systéme favorise
donc les opérateurs historiques, pour I'essentiel EDF, et les incite, pour eohsers droits, a
exporter méme dans les périodes ou la comparaison des prix surridgsnfrancais et
étrangers devrait les en dissuader.

L’attribution & travers des mécanismes de marché ne se pradiquavers des
enchéres, que sur la frontiére britannique et devrait peut-étregniesur la frontiére belge en
2005, mais elle apparait lointaine sur les frontieres espagndiennts, suisse et allemande.
Cette situation est en contradiction avec le réglement europd@282003 qui demande
lorsqu’il y a congestion, ce qui est le cas fréquemment sur ttegelontieres francaises,
d’'allouer la capacité selon une méthode fondée sur le marché, ce rqunéne peu ou prou a
des enchéres. Celles-ci ont le double avantage de ne pas introddiseodgons économiques
et d’assurer aux gestionnaires de réseau de transport un retour sur leurseénveistsss

15.2 — Le coiit des investissements et de [’atteinte a l’environnement est mutualisé
entre les acteurs du marché frangais alors qu’il ne bénéficie qu’aux exportateurs

En regard de leur valeur de marché, les interconnexions ontolesde trois
natures : les col(ts de congestion, la construction des infrastruattirdémpact sur
I'environnement.

Seul le colt des congestions est actuellement répercuté dieetteur les
utilisateurs des interconnexions. Ce codt résulte des difficultpegdision des flux : lorsqu’en
raison des aléas de derniére heure les lignes ne peuvent suggsditec fui ont été autorisés la
veille, les GRT doivent ajuster injections et soutirages poumlageul’ouvrage. Du fait de la
prudence des GRT, les codts de congestion induits sont modiques : leetdésréongestions
en 2003 représente 0,6par MWh d’exportations en 2003 a la frontiére italienne, 0,28 a la
frontiére suisse et 0,¥laux frontieres belge ou allemande, ce qui apparait dans tous les cas
nettement inférieur a la différence de prix entre les mardeégros de part et d’'autre des
frontieres. Du point de vue allemand, il est beaucoup moins colteux d’imgeptss la France
a un codt de 0,16/ MWh que depuis le Danemark ou la République Tchéque ou les encheres

% gsystéme décrit dans la fiche n°6 sur la Norvége°etsur les interconnexions (fin). Tant que lexpe

I'interconnexion est inférieur a la différence dexpentre les marchés, les intervenants ont intarédire des
offres plus hautes que ce prix, ils conserverorgain. Par exemple, si le prix frangais est &3 prix italien a

55 €, et le prix de I’interconnexion a 20€, un acteur peut proposer 21 €, il gagnera encore 4 € en exportant. En

pratique, I'expérience de l'interconnecteur framecmiais montre que les enchéres ne montent pas'juts
différence de prix mais s’en approchent.iznket splitting, 'égalité est parfaite.

¥ Sauf Italie.

% Colt non éventuellement pris en compte dans amsaction mais réel pour les riverains et manifeates les
surcolts que les GRT sont préts a accepter powtrame des lignes plus respectueuses de I'envinomnt :
passage par le tunnel du Fréjus par exemple.
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conduisent a un codt moyen de 3@BMWh et 2,17 € MWh respectivement. Cela signifie par
exemple qu’il arrivera que les Allemands importent de France glog les prix francais sont
supérieurs aux prix tcheques.

Les autres co(ts, infrastructures et impact environnemiéntaé sont pas
répercutés directement sur les exportateurs aux frontiéres coalésente la France. En
I'absence d’enchéres, les exportations sont donc presque gratuitest pacle tarif d'acces au
réseau que sont financées les infrastructures. Dans un pays etferciemt exportatetft ce
systeme revient a doublement pénaliser le consommateur inténeur :seulement les
exportations, qui limitent I'offre intérieure et ont donc tendanceira faonter les prix, sont
facilitées par la gratuité de l'infrastructure, mais le adéitcelle-ci est inclus dans les tarifs

d’accés au réseau.

Le choix de cette tarification « timbre-poste » a I'échelle ewmapeé provient d’'un
accord entre GRT et vise a faciliter le fonctionnement wtification du marché. Il serait
économiquement acceptable si les flux étaient relativement l&gsilet que la carte de la
consommation et celle de la production n’étaient pas trop différdvités.d’'un pays a l'autre
en Europe, les choix nationaux de production, les régulations et les agnédgrels sont trés
différents. Dés lors, il apparait & la mission que la tatiioatimbre-poste est a l'origine
d’incitations perverses : elle encourage par exemple implieitetfitalie & persister dans son
refus du nucléaire et sa sous-capacité de production nationaleret kEnferance a construire
des centrales dans la vallée du Rhoéne et a renforcer la ligme@hambéry pour envoyer
I'électricité a travers les Alpes, ce qui ne semble pas un mécanisme égoament vertueux.

En conclusion, I'attribution des interconnexions aux frontiéres de la Frépoad
a une double logique de mutualisation des co(ts des infrastructures tigesrtat de
privatisation en faveur des exportateurs de la rente gu’elleseggn€omme de surcroit les
gestionnaires de réseaux étrangers taxaient jusqu’'a préserptetatonsvers la France, le
résultat paradoxal était qu’il devenait plus cher sur plusieursidrest de faire entrer de
I'électricité en Franc® que d’en faire sortir alors que, le plus souvent, les flux et les
congestions sont dans le sens exportateur. Cet état de fait @@daltéois du manque de
coopération entre gestionnaires de réseau et du choix économiquementablentds
maximiser par principe les flux aux frontieres sans leur faupparter le colt du
franchissement d’obstacles naturels imporf‘én@es distorsions favorisent, dans I'ordre :

- les grands consommateurs industriels étrangers et singulieremensitali

- les producteurs francais, et au premier rang EDF, qui peuvent exxportdes
marchés plus chers sans qu’eux ou les consommateurs étrangers payent pleineanspbolé t

1.6 — Conclusion : la concurrence présente autant de dangers que de vertus dans un
marché aussi concentré que I’électricité en France

Le jeu de la concurrence sur les marchés électriques esnerigit complexe et
difficile a réguler dans sa dimension a court et moyen terme. qa@wantir au consommateur
des prix orientés par les codts, deux voies sont possibles : la idgudatrde par le contrble
des prix, c’'est-a-dire le maintien des tarifs, ou la création dhuironnement concurrentiel
performant. En ouvrant son marché tout en conservant un acteur ultra-doméares la

%9 Co(t non éventuellement pris en compte dans w@mesdction mais trés réel pour les riverains et fesiei
dans les surcolts massifs que les GRT sont pratcepter pour construire des lignes plus respestsede
I'environnement : passage par les tunnels, entemenes lignes...

0 Le solde import-export des échanges se monte & BB/h en 2003, ou 64,7 TWh d'aprés les échanges
contractuels, soit 89 TWh d’exportations et 24,3ftimportations.

“! La carte présentée page 65 dans le rapport 20B4GIRE le fait clairement apparaitre.

42 Sans compter les pertes additionnelles induitemdjliélectricité va de centrales francaises jusdudilan ou
Bologne.
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production et la fourniture, la France se trouve dans la situationasieimbient6t ni I'un ni
l'autre, et s’expose donc a ce que les prix de marché ne soient pas aussi bas qutttaipkrm
potentiel de production national, et ce méme en I'absence de manipulations.

La solution pragmatique semble étre de concilier les deux approdhee:part,
prendre les mesures évoquées en partie lll, qui permettront ddaendé fonctionnement du
marché, de pallier sa concentration et de réduire I'encouragem@ittite aux exportations que
constitue la quasi-gratuité des interconnexions exportatrices ; dizanrefavoriser autant que
possible, sur le plan pratique et réglementaire, 'émergencelators partenariales de long
terme qui permettent aux grands utilisateurs industriels d’acdiéeitricité au colt complet

du nucléaire moyennant un juste partage des risques et une rémurapptipriée des fonds
propres.
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II - UNE SOLUTION SEMBLE POSSIBLE POUR LES INDUSTRIES ELECTRO-
INTENSIVES DELOCALISABLES QUI PEUVENT ACQUITTER LE COUT COMPLET
DU NUCLEAIRE

La hausse des prix sur les marchés électriques a des edfetgatiables sur la
compétitivité des industries. Deux criteres essentiels permete cerner les industries les plus
concerneées :

« le profil de leur consommation, qui détermine en particulier le typeifiatiisé
avant I'ouverture du marché ;

* leur sensibilité aux prix de I'électricité, qui dépend elle-mémda part de cette
énergie dans les colts de revient et du degré de concurrence mendjatd elles sont
soumises.

Ce chapitre a pour objet de faire le point sur I'impact génésakuelutions du
marché de gros sur l'industrie, sur I'enjeu que représentent deésuse électro-intensifs, la
problématique de délocalisation et la faisabilité économique ditjue de partenariats de long
terme entre EDF et les industriels électro-intensifs.

II.1 — L’évolution des prix depuis I’ouverture du marché affecte surtout les
industries dotées de possibilités d’effacement

II.1.1 — La hausse des prix de [’électricité sur le marché de gros est une réalité
récente

Les prix de I'électricité a terme ont amorcé une hausse rapgidetir de mai 2003.
Le prix du ruban annuel n+1 sur le marché de gros était en décembraupéfidg de 27% au
prix de décembre 2001. Cette hausse n’est pas propre a la Fraeca eellieu en Allemagne
dans des conditions similaires, et les prix du marché britannique omesawé@ a monter fin
2003. La hausse touche aussi bien les prix de pointe que de base, le®pna gue les prix
spot.
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Prix spot sur le marché francais

Pointe

Base

Moy. mobile sur 90 pér. (Pointe)
Moy. mobile sur 90 pér. (Base)

AL
Sy

‘nl\\i 1

27/11/2001
27/12/2001
26/01/2002
25/02/2002
27/03/2002
26/04/2002
26/05/2002
25/06/2002
25/07/2002
24/08/2002
23/09/2002
23/10/2002
22/11/2002
22/12/2002
21/01/2003
20/02/2003
22/03/2003
21/04/2003
21/05/2003
20/06/2003
20/07/2003
19/08/2003
18/09/2003
18/10/2003
17/11/2003
17/12/2003
16/01/2004
15/02/2004
16/03/2004
15/04/2004

Source : Powernext, calculs de la mission.

1I.1.2 — L’impact de la hausse sur la facture d’un grand consommateur industriel
est sensible mais les niveaux de prix atteints restent soutenables

La mission a évalué I'évolution de la facture électrique d’'undy@nsommateur
industriel a partir de trois profils types schématiques : I'indusitieconsomme en permanence
une puissance constante, celui qui présente le méme profil maisaas@pacité d'effacer sa
consommation quelques centaines d’heures par an, et celui qui a un pédgfillier et
consomme plus en heures de pointe qu’en base. Ces profils sont tréésimalis reflétent
sans doute d’assez prés les prix réels de I'élecfricité détail de la méthodologie adoptée et
des constats figure en fiche n°2.

Le graphique ci-dessous présente I'évolution des factures sinotilgghsstriels qui
auraient exercé leur éligibilité en 2001 pour les profils de ba3@0& pour le profil irrégulier.
Les industriels qui ont choisi de ne pas exercer leur éligibi@ésont par définition pas
concernés par les évolutions du marché. lls représentent une part rigeabdy de la
consommation éligible : 12% en 2003, soit 18 TWh.

43 En particulier, la « dentelle », c’est-a-dire bdscs d’'une heure servant a ajuster finement lélpow le codt
d’ajustement, représentent une trés petite pata dacture. De surcroit, I'évolution du prix de pdupart des
blocs horaires est corrélée a celle des produtglsid « base » et « pointe ».



- Page 27 -

Prix médian de | ‘électricité hors taxes, y compris accés au réseau haute tension et CSPE,
en euros constants 2004
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Source : tarifs publics EDF et RTE, prix Platts, calculs de la mission. Le détail des profils et des hypothéses
est précisé en fiche n°2. Les prix de marché retenus sont la moyenne des hypothéses haute et basse présentées
en annexe. L effacement est supposé valorisé au prix d’exercice de 90 €.

CSPE : contribution au service public de [’électricité, plafonnée a 500 000 € par site pour les gros
consommateurs qui sont [’objet du graphique ci-dessus.

Le graphiqgue ci-dessus montre clairement que les prix de liélege®n 2004 sont
a des niveauplus favorables, en euros constants, qu’avant I’ouverture du marché, pour les
industriels sans possibilité d’effacement qui achetaient au varif C. Les indications
disponibles mi-2004 laissent penser qu’il en sera de méme ef{.20@5t donc peu plausible,
pour ces catégories de consommateurs, que les prix de I'éléctiéént aujourd’hui des
problémes de compétitivité aigus alors que ces préoccupations ne geaiapparues au cours
des nombreuses années de prix plus éleveés.

Cependant, hors colt d’acces au réseau et contribution au service griblic
I'électricité®, les prix de I'énergie pourraient encore augmenter dans les anves@s jasqu’au
niveau de prix permettant de financer l'investissement courampnésénté comme le moins
cher, celui d’'une centrale a cycle combiné a gaz. Le prix corresposdamonte environ a
35€/MWh, éventuellement majorés®® de 3 ou 4/MWh au titre des émissions de CO,. Ce
niveau serait alors supérieur d’enviror€ Qux prix 2004 affichés ci-dessus, mais proche de
celui de 1996, en euros constants. Méme en cas de poursuite de la haysse dke marché
dans les années qui viennent, il n’y aurait donc pas de véritableeraptg le niveau historique
des prix pour les industriels qui achetaient au tarif vert « normal » avant iishton.

En revanche, un grand nombre de consommateurs industriels, parmi lekguels
nombreuses industries électro-intensives, achetaient leur étéc tarif vert EJB, réservé
aux consommateurs qui ont la capacité de s’effacer les jours de.pointomparaison des

4 Les prix de marché ont été estimés a partir diesptrerme du ruban calendaire sur le deuxiéme sieende
I'année qui précéde la consommation, sauf pour 200Bs sont estimés de la méme maniére, maista pas
cotations de janvier 2004 a avril 2004.

5 Qui représentent de 48MWh pour le profil «ruban » & 5,65€/MWh pour le profil irrégulier d’aprés les
calculs de la mission, détaillés en fiche n°2.

46 En cohérence avec un co(t de la tonne ded®® & 1&/MWh, niveau actuel du marché, et des émissions de

0,4 a4 0,45 tC@par MWh, hypothéses de I'’Agence Internationaléieergie.

4" Effacement Jours de Pointe.
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courbes montre nettement que l'avantage di a l'effacement estriaims valorisé par le
marché qu'il ne I'était au tafffréglementé. De surcroit, dans la période antérieure a I'ouverture
du marché, le tarif vert EJP a baissé moins vite que legesatdrifs verts C. Pour ces
consommateurs, la simulation de la mission montre que le niveau xiee 2004 se rapproche,

en euros constants, de celui de 1996, c’est-a-dire celui de la pértédewre aux fortes baisses
de tarifs qui ont précédé I'ouverture du marché.

Il faut toutefois préciser qu’en 1996 les prix au tarif vert E¥tbaissaient déja
depuis plusieurs années, et que les industries concernées ont donc déjdesoniveaux de
prix plus élevés il y a dix ans ou plus. Mais ce laps de temps asgea sans doute été marqué
par une intensification de la concurrence étrangere dans des p&rseogi¢ électrique est peu
colteuse et dont la situation politique s’est stabilisée. De plus2p04r un achat au mauvais
moment pouvait ajouter (mais aussi retrancher) jusqu’&/RISh au prix indiqué ci-dessus en
raison de la volatilitt du marché a terme. Enfin, une hausse desgupgu’au niveau
couramment annoncé pour un avenir proche, soit plus €&8&h>° pour I'énergie c’est-a-dire
plus de 4E/MWh rendus site, conduirait a des niveaux nettement supérieurs a ceux du
tarif vert EJP des années 1990 et poserait incontestablement un probléme de compétitivité.

11.1.3 — Les prix de [’électricité en Europe et hors d’Europe peuvent atteindre des
niveaux trés inférieurs a ceux du marché de gros frangais

11.L1.3.1 — Les prix francais sont parmi les plus bas d’Europe mais plusieurs
pays ont des tarifs préférentiels pour les électro-intensifs

Eurostat méne une enquéte comparative annuelle sur les prix déiték pour
les gros industriels. Cette enquéte ne donne pas d’indications six filapcais. La mission a
calculé ci-dessus un prix rendu site en 2003 d’enviro&83Vh pour un industriel au profil de
consommationrrégulier, 28,5€/MWh pour un consommateur en ruban et 26€/MWh pour un
consommateueffacable, mais ces prix montent respectivement &MWh, 34 € et 32 € en
2004. Mais ces prix (voir fiche 2) fournissent une base de comparaiganfaite, car leur
estimation s’applique & des consommations un peu plus volumineuses, donc moins colteuses au
MWh.

Méme en tenant compte de ce point, le tableau ci-dessous, qui résume le prix rendu
site collecté par Eurostat pour un trés gros consommateur industriel (10 MW durant$@io0 h,
70 GWh) montre que ces prix francais sont parmi les plus bas d'Eureperik allemands et
surtout italiens sont sensiblement plus élevés.

8 Cette valorisation dépend d’'une maniére crucialgodx d’exercice de I'effacement, c’est-a-dire tiveau
d'indemnisation requis par l'industriel pour int@mpre sa consommation. Le graphique ci-dessus mlace
niveau a 9@/MWh. Ce niveau réaliste au regard de certains exemples deats@ictuels conduit a des volumes
d’effacement beaucoup plus faibles qu’au tarif ¥&HP. Pour atteindre des volumes comparablesjtidies prix
d’exercice de 40 a 56/MWh selon le niveau des prix et la volatilité du marché. Les industriels qui sorétpra
s'effacer a ce prix sont assez rares.

“9 Tarifs réservés aux plus gros consommateurs.

% Niveau jugé proche du co(t marginal de long tedmd/Wh produit par une centrale au cycle combimgg@a
(CCQG), sans co(t des permis d'émission de.CO
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Pays Prix hors toutes Prix* y/c taxes
taxes (E/MWh) électriques (€/MWh)
Italie 68,0 77,8
Allemagne 50,2 62,5
Irlande 56,2 57,1
Autriche 33,6 53,2
Espagne 45,8 48,1
Portugal 47,8 47,8
Finlande 40,9 45,5
Belgique 43,6 44,9
Grece 42,3 42,3
Luxembourg 38,4 40,1
Royaume-Uni 35,7 37,0
Suede 36,3 36,3
Norvege 33,2 33,2
Source : Eurostat - Prix au 1° juillet 2003. La France ne fournit pas de données a Eurostat pour une consommation
industrielle de ce volume. *: hors TVA.

Plusieurs pays ont cependant conservé des contrats préférentiels pour legsndust
électro-intensives. En Espagne, par exemple, le tarif administré G4, publiappbkogie qu’'a 5
entreprises, qui consomment 8,9 TWh mais a un pri23ge€/MWh rendu site. Ce tarif est

censé ne s'appliquer que jusgu’en 2007 mais le gouvernement espagnchitréflésa
prolongation jusqu’en 2010.

11.L1.3.2 — Hors d’Europe, I'électricité est disponible a des prix trés inférieurs
aux prix francais

Dans la plupart des pays du monde, les prix de I'électricité ngpasrgublics ou
difficiles a trouver depuis la France. La mission s’est appayéde réseau de la DREE, dont
'enquéte a permis de dresser le tableau suivant.

Pays Moyen Prix au MWh Commentaires
rendu site
Moyen-Orient cycle combiné a 15-20€ « Prix trés bas du gaz : 0,5 &Mbtu
gaz e Tarif au Qatar : 16,6/MWh ; le Qatar a 15% des réserves mondiales de
gaz
Islande géothermie, 12 €/MWh été » prix de la compagnie publique Landsvirjun
hydraulique 24€/MWh hiver  « investissement massif d’Alcoa (fermeture de denités de production
aux Etats-Unis)
Afrique du Sud centrale au 20€ « charbon & 6%/tonne contre 60$/t CIF ARA récemreeriEurope
charbon « incertitudes croissantes au-dela de 2007
« existence de contrats LT indexés sur l'inflatidloe le taux de change
Russie tous 28 + transport  « prix conjoncturellement bas en raison de surcégmgbossibilité de
remontée au-dela de 2009-2010
Chine charbon 360 « tarifs publics : 28 a 66/MWh
Brésil hydraulique, 27-33€ * énergie a bas prix : ~¥MWh a CT, 276/MWh a LT
thermique « tarifs de réseau élevés (10 a€ISIWh)
Australie hydro, charbon 33-38 prix accessibles aux gros consommateurs dansétiatss (DREE)
16€

Source : enquéte de la DREE. Les prix ont été convertis en € au taux de 18 = I€.

Les pays qui disposent de ressources naturelles d’électricité higdeaule gaz ou
de charbon peuvent naturellement proposer des prix trés bas aux indgstrggat en mesure
d’installer leur production a proximité de ces sources d’'énergie. La plupdrasigsix évoqués
ci-dessus ne résultent pas de subventions manifestes et dlégaike plutdt d’'une valorisation
logique de ces ressources. La voie de recours a 'OMC contgayssconcernés n’apparait
donc pas aisée a suivre. Au demeurant, plusieurs des pays ci-deggestrpour des raisons
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diverses de voir leurs prix remonter dans les années a vensitlasons durablement les plus
favorables sont celles du Moyen-Orient ou de I'lslande.

Des prix de 206/MWh rendus site sont trés inférieurs aux colts complets de
production et d’acheminement de I'électricité en France. Dansrdexte, pour la fraction la
plus électro-intensive de l'industrie, beaucoup plus sensible aux pri}€léetricité qu'a
d’autres parametres qui jouent a I'avantage de la Francejiéienade I'activité en France ne
serait possible qu’avec des subventions qui effaceraient aitditient les écarts naturels. Une
telle politique présente tant d’'inconvénients économiques et juridiquiés’gpparait ni facile
ni nécessairement souhaitable de la mettre en ceuvre. En reVarietasce peut [égitimement
rechercher comment permettre a son industrie d’obtenir I'él#étéa colt complet du moyen
le plus économique dont elle dispose, I'énergie nucléaire.

I1.2 — La consommation des industries électro-intensives et délocalisables représente
8 2 10% de la consommation électrique totale en France

Il est essentiel de distinguer les secteilestro-intensifs des entreprises grandes
consommatrices d’électricité. L'électro-intensivité se définit cenime grande sensibilité de la
compétitivité de I'entreprise au prix de ses achats d’él@étrice qui veut dire que I'électricité
entre pour une part importante dans le colt de revient du produit. Cepage$t cas d'un
certain nombre de secteurs gros consommateurs électriques cdautemadbile ou
I'agroalimentaire ou la valeur ajoutée et le colt des autrkats sont proportionnellement
beaucoup plus importants que la facture électrique dans les codts de revient.

La taille des entreprises a son importance : I'énergie pése plus lourd dactaia f
des entreprises grosses consommatrices que dans celles d’esdreloisspetites ou les colts de
transport et de distribution sont proportionnellement plus importants. Lesombées de
volatilité et les écarts entre pays affectant surtouptesde I'énergie, la problématique de
compétitivité se pose moins pour ces petits consommateurs, ce xgluhfEas la possibilité de
guelques cas particuliers critigues malheureusement difficile@técterex ante avec les
moyens statistiques disponibles.

Pour définir les secteurs économiques électro-intensifs, laomissdonc retenu
deux criteres :

* la facture électrique doit représenter au moins 2% du chiffre d’affaires ;

* la consommation des entreprises dépasse 45 GWh par entreprise.

Sous ces critéres, les industries électro-intensives repeésernh France
annuellement une consommation d’environ 65 TWh mais un volume d'éléctacheté
d’environ 50 TWh, la différence venant de I'autoproduction.

Parmi ces industries électro-intensives, deux types de seefgpasaissent : des
secteurs comme le ciment et les gaz industriels qui ne peuvent pracfides sites éloignés de
leurs consommateurs car le produit se transporte'metl des secteurs plus mondialisés qui se
caractérisent par d'importantes exportations car leur produit e Imeh au transport sur de
longues distances. Seule la deuxiéme catégorie est exposée audasdécalisation. Les
secteurs intensifs non délocalisables devront en revanche augtearggurix pour conserver
leurs marges, ce qui peut affecter leurs clients.

Le tableau ci-dessous présente les secteurs industriels appaéterste fraction
des industries qui sont a la fois électro-intensives, directem@uisées a la concurrence
mondiale au point que leur activité est sous la menace d’'une dgédicalj et composées

®1 Sauf par mer, d’un port & un autre.
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d’entreprises grosses consommatrices. Ce sont ces critenestifiént économiquement que
les secteurs concernés puissent se voir proposer des contrapex gdensiblement différents
des autres consommateurs industriels dans la mesure ou le maéntem activité en dépend.
Ces contrats et ces prix, sous certaines conditions, peuvent &igpedgegar des entreprises

publiques tout en restant compatibles avec le droit communautaire (cf. fiche n°11).

. Conso. Achats Part des 4 Taux
Nombre Effectif 5 s . s c s o ,
Activité CA HT d'ent- employé d’¢élec. d’électricité premiéres d’ex-
(M€) . en Twh* en Twh* entr. dans por-
reprises en France .
les ventes tation
Industrie du papier et carton 7636,5 119 28 527 9,5 8 18,4% 53,1 %
Fabrication de fibres de verre 448,7 5 2 029 s 355%
Fabrication @utres produits
chimiques inorganiques de 2 230,8 46 7 252 33,5 27 33,4% 48,9%
base
Sidérurgie (CECA) 11 619,4 40 40 083 53,9% 39,3 %
Production 2 259,9 16 3923 81,0% 24,5 %
d'aluminium
Production de
plomb, zinc ou étain 754,7 13 2 830 84,4% 40,9 %
et premiére
transformation
Total 24 950 239 84 644 43 35 ns

Source : SESSI, données 2002 / s : secret statistique / * : données 2001.

Ce tableau constitue une estimation maximale du volume et des &mpi

industries électro-intensives délocalisables. Tous les procédésnheen effet pas électro-
intensifs au sein de ces secteurs. Si I'on exclut les seaaypapier et du carton et certains
procédés de fabrication du verre qui sont relativement moins expeséstal des achats
d’électricité passe de 35 a 27 TWh.

Ces estimations sont cohérentes avec les indications donnéespat Bar une
étude faite par la mission sur les 50 plus gros sites éligibles.

Du point de vue de I'emploi, les secteurs les plus sensibles, ifalum les
métaux non ferreux et certains produits de chimie inorganique de lpaésergent 14 000
emplois. Les 70 000 autres emplois des secteurs figurant dans le tablessusifdesont qu'en
partie menacés par des hausses éventuelles des prix deitiéetans qu'il soit possible de
déterminer la proportion exacte.

I1.3 —Des contrats de long terme entre EDF et industriels électro-intensifs
apparaitraient compatibles avec le droit des aides d’Etat au-dela d’un prix d’environ
30 €"*/MWh

11.3.1 — Des contrats de long terme a prix trop bas pourraient recevoir la
qualification d’aides d’Etat illégales

La perspective d’'une aide d’Etat aux industries électro-intenajyearait contraire
au droit européen dans I'état actuel des textes. L'article 87 itdé @& qui prohibe les aides
d’Etat ne prévoit aucune catégorie d’exceptions susceptible de glagplsauf a considérer
que la hausse des prix de I'électricité constitue une « perturbatawe g de I'économie
francaise, ce qui semble excessif au regard de la tailleateuseoncerné. Seule la création
d’'une catégorie d'aides nouvelles pour ce secteur pourrait les légdtes, mais cela requiert
une décision du Conseil a la majorité qualifiée.
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Du fait de I'illlégalité probable d’'une aide d’Etat aux industriestéo-intensives,
les subventions directes par I'Etat ne sont pas pos¥iblss contraintes importantes pésent
aussi sur EDF. La jurisprudence communautaire prohibe clairemeatvdesages accordés a
travers les prix pratiqués par les entreprises du secteur Yulks lors que I'Etat contrdle
celles-ci, que ses ressources sont concernées, en particuligrilarst fortement présent au
capital de l'entreprise, et s'il est directement impliqué dénsdécision contestée. La
jurisprudenc® communautaire se fonde dans chaque cas sur un faisceau d’indices. La
participation de I'Etat au capital d’EDF et le contrdle qu'il eesur elle sont des faits
objectifs ; méme si I'implication directe dans la décision comiakerest matiere a appréciation
la mission juge probable que des tarifs manifestement préfésesteaient imputés aux
pressions de I'Etat. Reste la question principale : pour qu'’il 3icét d’Etat, il faut que les prix
pratiqués par EDF soient différents de ceux que pratiquerait peisteedans des « conditions
normales de marché ».

11.3.2 — Pour se différencier des prix du marché de gros, les contrats doivent porter
sur le long terme, partager certains risques et s appliquer exclusivement aux
industries électro-intensives

Comme expliqué en | et Ill, a des échéances égales ou infériedms ans, les
marchés de gros francais et allemand sont suffisamment ligpaesque les prix qui S’y
forment servent de référence universellement admise. Il hdéailors pas de doute que des
contrats qui s’écarteraient sensiblement systématiquement sdgrisede marché seraient
fragiles au regard du droit communautaire des aides d’état. Bnotey, les références du
marché de gros s’estompent au-dela de deux ans et disparaissdat @deialeq ans, en raison
des multiples incertitudes qui affectent ces échéances, tpikede prix des combustibles
fossiles ou I'évolution de la demande. Un contrat de long terme élaharé&ost plus » sur le
fondement des codts de production et d’'une juste rémunération des fonds pElgwesilors
d'une logigue économique raisonnable. Seuls des contrats d’'une durée mihér@alens et
préférablement de 10, 15 ou 20 ans peuvent donc s’affranchir des réféennéss par le
marché de gros.

D’autre part, il faut que le producteur ait intérét a conclurestdecontrats. Deux
éléments apparaissent a cet égard importants. Premiéerenfant, gue la conservation de sa
clientéle soit en jeu. En I'occurrence, EDF est le seul produete&rance capable de fournir
une électricité nucléaire, la seule dont le colt s’anticipe cement sur le long termte la
concurrence nationale ne force donc pas I'entreprise a conclure denglats. En revanche, la
fermeture des activités et leur délocalisation dans les pays ritd @urait pour conséquence
la disparition d’'un bloc de consommation en base, ce qui imposeraita@nesrcentrales
nucléaires déja construites de tourner au ralenti, ce qui fait monter lesorodesdéverser leur
électricité sur le marché, faisant baisser les prix. ED#orec un intérét économique a la
conservation de ces clients. La jurisprudence communautaire a athms,ce cas, qu'un
fournisseur d’'énergie puisse pratiquer des tarifs trés préf@eis lors qu’il couvrait ses
codts et la rémunération de ses capitaux : I'arrét du 29 février R®@Gime de Belgique ¢/
Commission autorisait un fournisseur de gaz néerlandais a pratiquer desttasfbas auprés
des fournisseurs d’engrais parce que ceux-ci, avec des prix élevésientapitzs acheté de gaz
mais acheté directement sur les marchés mondiaux I'ammoniacproisisaient eux-mémes a
partir de ce gaz. Par conséquent, c’est sur le seul périmétradiestries électro-intensives
délocalisables recenséagra que pourraient s'appliquer des contrats de long terme assis sur
les codts.

°2 | "analyse du droit communautaire est exposéedtefn®11.

%3 Cf. arréts de la Cour de Justice des CommunautéspEennes (CIJCEYeinike & Wendling, 22 mars 1977
ou Van der Kooy ¢/ Commission, 2 février 1988.

4 Arrét CICERépublique Frangaise ¢/ Commission, 16 mai 2002.

%5 La production hydraulique n’est pas suffisantadaptée aux besoins des électro-intensifs.
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Deuxiemement, les contrats long terme ont I'intérét de sécunmiseertain volume
de ventes pour un fournisseur comme EDF dont la structure de ca@seasgitle et face a des
prix volatils sur les marchés de gros. Pour que cette sécomisatit effective, il faut que
I'industriel co-contractant partage les aléas majeurs qui peaffatter la structure de codt
d’EDF dans les années a venir. Il s’agit essentiellemenadss téventuelles sur I'électricité
nucléaire, d’une compensation insuffisante des charges de service paubla CSPE ou de
décisions publiques sur les charges liées au régime de retkdite telle indexation aurait de
surcroit 'avantage majeur d'intégrer dans les paramétrés décision publique I'impact sur
les consommateurs d’électricité et I'emploi dans lindustriectéb-intensive des multiples
mesures qui alourdissent potentiellement les charges d’EDF.

Il faut enfin préciser que de tels contrats ne peuvent étrevéésaux industriels
électro-intensifs francais. Le droit communautaire impose quendastiiels étrangers puissent
aussi les obtenir aux mémes conditions. Ceci impose que le prix pragigéEonomiquement
sain (cf.infra) et que les interconnexions exportatrices ne soient pas octroy#es @rix
artificiellement bas (cf. 11.4).

11.3.3 — A partir d'un seuil d’environ 30 €/MWh, le prix de | ‘énergie nucléaire
apparait conforme aux critéres d’appréciation des aides d’Etat

La jurisprudence communautaire exige de I'entreprise publique quadteré
« dans les conditions normales de marché ». A défaut de prix de mardhé, mebbui serait le
cas pour des contrats de long terme, la Commission compare lesupca(t complet des
prestations en cause, c'est-a-dire a la somme des co(ts d’dimto@tade la rémunération du
capital, y compris les fonds propres. Une méthode utilisée par lmission dans une affaire
concernant la Poste consistait & comparer le taux de rendemems ifftRI) d’'un contrat avec
le colt du capital de la société.

S’'agissant de I'électricité nucléaire, la question de la juétBunération des
capitaux est centrale. Les autres parametres tels que ldecobnstruction de la centrale, du
combustible ou les colts d’exploitation, font relativement consensusislséoma consacré la
fiche d’analyse n°5 a cette question, de laquelle il ressort qua base d’un codt du capital
moyen® de 6,13% a 6,67%, un actif comme I'EPR produit de I'électricité aodh ade 31 &
32€/MWh. Ce colt correspond a celui d'un «nouvel entrant» qui construirait I'actif et
I'exploiterait, comme un consortium d’industriels I'a par exemple fait en Finlande.

Un parc déja construit comme celui d’EDF codte un peu moins chedecar
nombreuses incertitudes préalables a la construction de l'actifugtifient ex ante un colt
élevé du capital, sont déja levées. Les colts d’exploitation somtvanche plus élevés et la
disponibilité de I'actif inférieure. Le montant des capitaux engagéke paramétre plus délicat
a apprécier. Appréciée a travers les comptes, la valeuctiissracléaires d’'EDF n'atteint que
16 571 M, soit 267 M€ par gigawatt de puissance nucléaire. Sur la base d’un coQt du capital de
8,14% apres imp6ts, le colt complet de I'électricité correspondaataiegue de 26,8/MWh.

Une estimation plus proche de la valeur économique du bien peut s’appuyer s
deux références convergentes.

© Aux Etats-Unis, une centrale de 1 034 MW avec 20 ans minimum d’exploitation
prévisionnelle a été vendue en 2002 au prix de 516 M$ hors transfert du fonds de
déconstruction, ce qui revient a estimer a environ 5680GW la valeur de la centrale ; cette

° Aprés impots. Sur la durée de I'actif, avec untatéila dette de 5,55% (avant impdts) et un resoufonds
propres de 10,51% aprés imp6ts. Comme l'actif estépart supposé financé aux 2/3 par de la detenit du
capital initial est bas, soit 5,9 %, mais un rembement sur 30 ans conduit a un co(t du capitaldoes plus
élevé sur la fin de vie de I'actif, d’ou un coltyea pondéré du capital de 7,12%.
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valeur est proche de celle des centrales d’EDF puisque surela’loasage moyen de 18 ans et
d’une durée d’exploitation de 40 ans celles-ci ont encore 22 ans d’exploitation.

® Un ratio simple utilisé dans le secteur des utilités condestiéner a 8 fois
I'excédent brut d’exploitation (EBE) la valeur d’'une entreprise jesfmndement des objectifs
2006 de la branche production-commercialisation, la valeur de cedkrait 32 M@ soit a
nouveau 500 M par GW nucléaire, a supposer que la totalité de la valeur de la branobsere
sur ces actifs.

Le colt de I'électricité correspondant a ces estimations datawa engageés
d’EDF est de8,9 €/ MWh.

Enfin, EDF fait valoir que la commercialisation représenterait uroéitid’environ
1,5€/MWh sur les colits mentionnés ci-dessus. Au terme de cette analyse, il semble donc que le
codt complet de I'électricité nucléaire, majoré des colts de eoomtisation, doive se situer
entre 306/MWh et 35 € MWh selon les hypothéses de colt du capital, du choix de centrales
existantes ou a construire et de la valeur des centralesesstth apparait en tout état de cause
qu’un prix égal ou supérieur a 8IMWh couvre les colts et rémunere le capital engagé a un
taux raisonnable et compatible avec les exigences du droit commuaaGprix de vente ne
lése pas I'actionnaire et peut étre pratiqué auprés d’industeatsis ou communautaires, sous
réserve d’'une juste tarification des interconnexions. Il peut atresiégerement minoré, de
1€/MWh a 2€/MWh, voire plus, pour les industriels effagables.

I1.4 — Conclusion : la problématique des contrats de long terme

De longue date, certains industriels électro-intensifs qui dispasteéemoyens de
production ont signé avec EDF des contrats par lesquels ils luienéd@s moyens et, en
contrepartie, achétent leur électricité a un prix inférieur au coiiplet de production. Ces
contrats arrivent a terme dans les années a venir. D’awmagntconclu des contrats avec
effacement a des conditions de prix inaccessibles aujourd’hui ou bémefiadu tarif vert EJP
(cf. partie I). Les perspectives actuelles du marché font peser une rean&ceompétitivité de
ces diverses catégories d'industriels.

Les contrats qui présenteraient les caractéres suivants ese¢nmibl la fois
susceptibles de répondre aux attentes des industriels et de nelgphattee et I'esprit du droit
communautaire :

- étre conclus sur une durée longue, au minimum dix ans ;

- partager entre les signataires les risques réglemena@sant sur les codts de
production nucléaire : durée de vie des centrales, non-compensation dgss aharservice
public, surcharge importante du colt des retraites, taxe sur I'énergie nucléaire ;

- se situer dans une zone de prix proche du colt complet du nucléaire,
rémunération des fonds propres incluse, soit 30&M2aVh en 2004, revalorisée chaque année
selon un indice a déterminer ;

- prévoir des possibilités d’effacement lorsque cela est possible ;

- S'adresser exclusivement a des industries électro-intendé&lesalisables de
n'importe quel pays de I'UE (moyennant bien sir I'existence des it@patinterconnexion
nécessaires et la répercussion du codt d’acquisition de celles-ci).

De tels contrats sont susceptibles de permettre a de nombreuxi@islaiétixercer
leur activité dans un cadre sécurisé tout en rémunérant lesireites d’EDF a un niveau
compatible avec les conditions de marché et la réglementationwummtaire des aides d’Etat.
lIs ne sont pas exclusifs de partenariats industriels plus pous®sés de la construction de
nouveaux actifs. lls pourraient aussi prendre la forme, sur le planahcément, d'une « VPP
long terme » avec paiement d’'une prime importante au départ pour obtehin droit de
tirage a bas codt.
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IIT - QUATRE CATEGORIES DE MESURES PEUVENT AMELIORER LE
FONCTIONNEMENT DU MARCHE

III.1 — Une tarification qui valorise les interconnexions exportatrices, conforme a la
réglementation européenne

Le biais défavorable aux consommateurs francais de la quasi@rattiielle de
I'attribution des capacités d’interconnexion exportatrices a été exposé€4. La mission
recommande que ce biais disparaisse. Dans le cadre du droit etateds actuels entre
gestionnaires de réseaux, « les problemes de congestion du résegitéergar des solutions
non discriminatoires, basées sur le march@uetionnent des signaux économiques efficaces
aux opérateurs de marché et aux gestionnaires de réseaux de transport concernés » selon les
termes de l'article 6 du reglement européen n°1228-2003. Le mécariaméde résolution
des congestions est contraire a ce réglement : il n’est pasiiake marché et surtout ne donne
aucun signal économique efficace aux opérateurs. Un changement du moestiale des
congestions aux frontiéres n'est donc pas une modification mais une siiggl en application
de la législation existante. RTE dispose de I'essentiel desdeaction nécessaires, méme si
la concertation avec les opérateurs étrangers est indispenbabieque difficile avec
I'Allemagne.

Sur la frontiere franco-belge, le processus d’application du regteseenble en
voie d’aboutir avec la mise en place d'un systeme merker coupling » entre les Pays-Bas, la
Belgique et la France. L'enjeu le plus critigue concerne lesidrast suisse et italienne. La
perte de la priorité automatique accordée aux contrats d’exportationgieerme conclus avec
les partenaires helvétiques et italiens remettrait sans doutause les données fondamentales
de ces contrats, auxquels la mission n’a pas eu acces. Touteféimli® de cette remise en
cause par RTE ne fait pas de doute, puisque les réglements commnesaatat d’application
directe et priment tant sur le droit interne que sur les contrat€ommission a adopté des
orientations sur I'application de I'article 6, qui précisent en @aliér que « les contrats a long
terme existants n’ont aucun droit de préemption au moment de leur rdamerdl>», ce qui
semble constituer I'acceptation implicite de la prorogation desatergxistants. En revanche,
cela ne les protége pas contre un choix national de remettre en cause la primdt&eacc

Il ne fait pas de doute que I'attribution par voie d’enchéres des interconneions a
frontiére suisse et italienne créerait des difficultés desartenaires étrangers, aussi est-il
préférable d’amorcer aussi tot que possible des concertations sur ce paoiigsioa n'a pas eu
acces au détail des contrats d’exportation a long terme. Selonscuanteats prévoient ou non
une hausse du prix d’accés a I'interconnexion, I'impact de la mise enddexheres affectera
plus ou moins le vendeur.

Pour estimer I'effet d'une attribution par enchéres des capadi#és parametres
sont & prendre en compte : la rémunération qu’en tirerait RTE {EBfSport) et, dans une
certaine mesure, la modification des flux échangés. Pour estimpegrhier effet, il faut évaluer
le produit qui serait tiré des enchéres et son affectation. ¥eanpée, s'il était entierement
affecté a la baisse des tarifs et si la capacité allealég 206/MWh a la frontiére italienne, 15
€/MWh a la frontiére suisse et€3MWh a la frontiere belge, les sommes collectées atteindraient
853 ME a volume d’exportation inchangé. Si la moitié de cette somme regeBRF Transport
alors que les ventes de RTE ont atteint 4 1Z4el 2003, ceci permettrait par exemple une
baisse de 10% de tous les tarifs. Pour un industriel qui consomme « an»rubela
représenterait une économie de @ MIWh, pour un industriel au profil plus irrégulier la baisse
pourrait approcher 0,/MWh. Cette baisse pourrait profiter aux nombreux consommateurs qui
acquittent le tarif intégré, mais si ce n’est pas le cas, elle prafidoes a EDF et compenserait
en partie les droits d’accés qu’elle devrait acquitter pour les capacitéerchbinnexion.
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L’effet sur le marché serait moindre mais réel car é&ye actuel donne une
incitation maximale et asymétrique a utiliser les capaciBsle réglement européen est
appliqué, les exportateurs, devant acquitter un droit d’accés aux interfmmmeaturées, se
porteront acheteurs a des prix plus bas sur le marché de grossfraaggui est susceptible d'y
faire baisser les prix. L'effet est difficile a chiffren 'absence de données précises sur la
résilience du marché de gros ou sur le niveau des prix étrafgmgetait sur I'énergie, donc
irait plutét aux industriels gros consommateurs, alors que la bdesdarifs de réseau
profiterait plutét a des profils de consommation irréguliers. titattion par enchéres, plus
transparente, aurait aussi pour mérite un accroissement substentzliquidité du marché
francais.

II1.2 — Une diversification du systéme des VPP pourrait faciliter le fonctionnement
du marché de gros

11.2.1— Les VPP sont indispensables a la liquidité du marché de gros en France

Par décision du 7 février 2001, la Commission a exigé d’EDF, pour companse
concentration née du rachat dEnBW en Allemagne, gu’elle mette snaiché, par encheéres,
I'équivalent de 42 TWh d’'énergie sous forme de « centrales vituelbu VPPVirtual Power
Plants. Chaque trimestre, une allocation a donc lieu pour trois types de produits :

* 4 000 MW de «centrale de base », qui fournit de I'électricité a bnder

8 €/MWh :

» 1 000 MW de « centrale de pointe », qui fournit de I'électricité &2BVh ;

* 1 000 MW de « cogénération », qui correspond a I'achat d’un bloc de baae sur |

période ' novembre — 31 mars.

Ce droit de tirage s’obtient contre une prime fixe dont le montdntixés par
encheres. Les centrales peuvent étre achetées pour 3, 6, 9, 12, 24 ou B&iwais,sont pas
mises aux enchéres séparément pour chacune des maturités. Le fpod@aieindépendant
d’EDF et des acheteurs qui administre I'enchére définit une « cdlirigifférence » reliant le
prix des différentes maturités. Cette courbe donne les coeffideappliquer au prix 3 mois
pour obtenir le prix aux autres maturités. L'enchére s’effectue ddaonarad’un seul prix, tous
les autres s’en déduisant mécaniquement.

Ce systeme joue un rble central dans le fonctionnement du marcigaidra
L'analyse exposée en fiche n°9 montre qu'EDF, une fois servislisasscéligibles et non
éligibles et les pertes couvertes, ne dispose que d’environ 89 TWiamjuaient presque en
totalité couvrir des exportations estimées a 72 TWh. La vente dBWI2" accroit donc
sensiblement le volume mis sur le marché donc la liquidité duhéate gros francais : hors
d’EDF, les autres producteurs peuvent n'y apporter que quelques témweast une fois leurs
clients fournis et les importations n’apportent que 24 TWh.

111.2.2 — Une diversification du produit et la création d’une catégorie de VPP
« long terme » seraient un apport utile a la liquidité du marché de gros

Les VPP ne sont toutefois qu’un substitut imparfait & une cenéalle pour deux
raisons :

* elles sont attribuées sur des durées trés inférieures aa diymbestissement

d'une centrale réelle ; en outre, les produits a long terme paent en mars

2004, la capacité vendue pour 2006 et au-dela ne dépasse pas 500 MW et la

capacité vendue au-dela de 12 mois (soit au-dela d’avril 2005) ntatige

1 700 MW environ, sur un total de 6 000 MW ;

" Volume approximatif en année pleine des VPP.
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» elles ne permettent pas de participer au marché de I'ajudtenedles ne
permettent donc pas a un fournisseur de se couvrir contre le prixakes de
soutirages.

Ces deux problemes ne peuvent étre entierement palliés. La skutiensviable
au second consisterait a remplacer la vente de VPP par tiotoca la vente de centrales
réelles. Cette solution n’aurait de sens qu’avec des acteutdempaexploiter ces centrales, et
peut constituer une piste pour diminuer la concentration du marché francais.

Le premier probleme pourrait éventuellement étre résolu en séperauota de
VPP «long terme » d’un ensemble de VPP court terme. Un produit anéehénique de trois
ou 5 ans, pourrait étre proposé, avec un prix d'exercice éventuellerderéisur 'inflation ou
sur des indices publics plus pertinents pour simuler I'évolution du cofidblea de
fonctionnement. Cette solution aurait I'avantage de créer desdtaors autour de longues
échéances, alors que la vente actuelle de VPP base apporte untswéstproche du ruban
acheté sur le marché, par I'échéance comme par la nature du gEodefitet, comme entre fin
2001 et mai 2004 le prix Powernext a été supérieur 97% du temgavBnd, les VPP base
« produisent » en permanence. Le produit long terme pourrait étre intadugtites quantités
dans un premier temps pour ne pas perturber violemment le marché.

D’autre part, les produits sont trop peu diversifiés pour reflétevariété des
besoins liés a un profil de consommation. En moyenne, entfenail2002 et le 2L mai 2004,
un produit dit « de pointe » a ZZMWh aura été appelé 57% du temps soit environ 5 000
heures par an. Ce produit simule donc en réalité une production en senibbagproduits a
des prix d’exercice plus élevés reproduiraient le colt des vmisma de pointe, turbine a gaz,
centrale au fioul ou eau des barrages. Ils délivreraient toutsfaiscoup moins d’énergie pour
une capacité donnée : d’aprés les prix Powernext de la péffotail2002-1 mai 2004, une
VPP a 3 « fonctionnerait » 2 450 heures par an, une VPP @&séGlement 995 heures et une
VPP & 60€ 174 heures. Pour maintenir le volume de vente d’énergie demandé par la
commission, les puissances devraient donc étre augmentées : 500 VR dmse pourraient
par exemple devenir un « parc » composé de 1 300 MW de VPR,a 300 MW de VPP a
40€ et 500 MW de VPP a 50€. Ces produits s’apparenteraient de trés prés a des options qui
permettraient au marché de développer ses outils de couventiaréaetliter I'anticipation de la
volatilité. Des produits dont les prix d’exercice sont indexés swoles des combustibles,
charbon ou gaz par exemple, peuvent aussi étre étudiés. Les vatguses ci-dessus ne sont
gu’indicatives : il appartiendrait a EDF de proposer des prix d'eceeret des formules
cohérentes avec sa structure de codt et les attentes du marché.

Enfin, il serait aussi possible d’augmenter le volume d’énerggesar le marché
sous forme de VPP, ce qui serait a I'évidence I'un des moyerédd&ea la concentration du
marché de gros et d’en accroitre la liquidité. Elle rasstilesaconsommateurs et les nouveaux
entrants sur le fonctionnement du marché de gros, mais n'auraleanéshe que peu d’effet
sur les prix.

IIL.3 — Une transparence obligatoire sur les parametres physiques de production

Une grande asymétrie d’information existe sur le marché de gmoe les
producteurs, qui connaissent finement les parameétres de I'offre et surtoemipes\vprévoir, et
les autres acteurs. Comme la forte concentration de la cagagtéduction et I'inélasticité de
la demande rendant le marché particuliérement sensible aux @&uaetoffre et demande, cette
asymétrie donne un avantage considérable aux producteurs et asaiisfjues pour les autres
acteurs. Ceux-ci sont des lors plus réticents a intervenir suairighé francais, lui préférant des
marchés électriqgues européens plus ouverts. Il en résulte uregitimitle la profondeur du
marché donc de la capacité d'acteurs indépendants ou de gros consommaateur
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s'approvisionner sans faire monter les prix. L'incertitude permetuderoit aux producteurs,
qui la maitrisent, de facturer une prime de risque pour assur@ohs®mmateurs, qui la
redoutent. Celle-ci est difficile & estimer mais son ordregdedeur peut étre proche d'l
€/MWh®®,

Deux marchés européens ont résolu cette difficulté et encouratiéitéade leur
marché en imposant la transparence sur les données de productiotrtaGgprence permet de
surcroit de mieux contrdler I'exercice éventuel du pouvoir de marcké pdeducteurs
oligopolistiques.

Le systéme du Nordpool est le plus élaboré et repose sur les principes suivants :
 l'information et les données diffusées sont celles qui ont une inBusmcle
marché ;

 l'information doit étre agrégée de maniére anonyme pour ne donner aucune
information nominative sur les participants ;

* I'information doit étre diffusée simultanément a I'ensemble des participants

L'information du site de Nordpool est accessible aussi bien aux acteunarché
organisé qu'a ceux du marché de gré a gré. Le site diffuse suraseehebdomadaire ou
quotidienne les informations relatives aux parameétres physiques wwrsde I'électricité :
production et consommation, capacités d’interconnexions entre les dé&mores, données
climatigues et météorologiques, programmes de maintenance eétddes centrales ;
I'ensemble de ces informations est disponible pour toute la zone d’échange.

En particulier, les acteurs doivent informer le Nordpool des progesmde
maintenance et des indisponibilités non programmeées selon les principes suivants :

* les modifications des programmes de maintenance pour les centeadus de

200 MW pour les 6 semaines a venir doivent étre signalées dekeswet été

adoptées ;

* pour les centrales de plus de 400 MW, les modifications des progsadene

'année en cours et des trois années suivantes doivent étreésgydal qu’elles

ont été adoptées ;

* toute indisponibilité imprévue pour les centrales de plus de 200 MWetteit

signalée sous 60 minutes. Les détails (cause et durée) doiveob@muniqués a

Nordpool sous 4 heures.

L'approche britannique est différente et s'articule autour de deuxagche
temporelles :

» les participants au marché électronique NETA fournissent lewrss plie
maintenance de I'année a venir et le mettent régulieérenjeat,ae qui permet au
site du NETA de fournir un état semaine par semaine pour les B2nssna venir
et jour par jour pour les deux semaines a venir, de I'offre, de lard#aret des
marges disponibles sur le systeme ;

* les accidents tels qu’une gréve ou une panne sont signalés en temps réel.

Par ailleurs, le réseau de transport élabore tous les andradparinformations
dont il dispose sur les centrales en voie de construction, de mise souseaeodéclassement,
et de prévisions de demande, un état prévisionseptaans de I'offre et de la demande, les
données étant agrégées sur une base régionale ou nationale. Lampaigramluriannuelle des
investissements joue en France déja sensiblement le méme rdle.

°8 Estimation trés approximative d’acteurs du mareétrique continental.
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L'exactitude des informations est sanctionnée dans les deux paysapar |
réglementation financiére générale sur les « abus de marché ».

Un systéme comparable a ces exemples étrangers pourratdépt en France.
Les informations pertinentes incluraient le niveau des lacs dageaou le débit utilisable par
les barrages au fil de I'eau, et les programmes de maintei@sceentrales, en particulier
nucléaires. Ceux-ci sont connus avec une grande certitude sur laoilatmois a I'avance et
connus dans leur principe un an a l'avance. Les périodes de maintedéoeasales qui
immobilisent I'actif durant plus mois sont connues plusieurs annéasaide. Une meilleure
information contribuerait sans une meilleure coordination des décisienprdducteurs et
consommateurs, qui atténuerait les déséquilibres entre offre andepgénérateurs de fortes
fluctuations de prix. La réalisation des programmes de maintenavredt @ére publiée ex-post
pour s’assurer de sa conformité aux annonces.

Comme ces obligations de transparence sur les prévisions de témpdei
production auraient pour objet un meilleur fonctionnement du marché, elfgdigueraient a
tous ceux qui alimentent physiquement le marché francais, qu’ils produisent en Frandks ou qu’
exportent.

Le principe de la transparence obligatoire devrait idéalemenipésé par la loi,
mais une décision de la CRE dans le cadre d’une habilitationaltagisplus générale sur la
surveillance et le bon fonctionnement du marché de gros pourraiesifiinfra). Le détail
des obligations pourrait étre élaboré par décision de la CREretdenmunication s’appuyer
sur le site internet de RTE. L'idéal serait bien sOr que legtqés étrangers susceptibles de
vendre leur production sur le marché francais soient soumis aux nuisfigations, et au
premier chef les producteurs allemands. Une démarche du gouverneameaisf auprés du
gouvernement allemand pour coordonner les démarches serait ardaitidgal es pouvoirs du
futur régulateur du marché allemand de I'électricité (cf. fiet®) sont trés importants pour le
bon fonctionnement du marché francais tant les deux marchés soneligsi i&gitime les
préoccupations de coordination et d’harmonisation des approches.

II1.4 — Des pouvoirs étendus pour le régulateur

Les statuts et pouvoirs de la commission de régulation de I'én@@&E) ont été
définis par les lois du 10 février 2000 et du 4 janvier 2003. Ces lois teatdfois
essentiellement consacrées a la définition des obligations de service pabiaégulation des
monopoles naturels que sont le transport et la distribution. Elles rnerexament que peu de
dispositions relatives au marché de gros de I'électricité :

« l'article 3 charge la CRE conjointement avec d'autres aéwrién ce qui la

concerne, de veiller « au bon fonctionnement du marché de I'électricité » ;

« l'article 33 précise que la CRE, pour I'accomplissement desianis qui lui sont

confiées, peut recueillir toutes les informations nécessairegsaujor ministre

chargé de I'énergie, des GRT, des GRD, et des « autres emsdptervenant sur
le marché de I'électricité » ;

» larticle 39 dispose que «le président de la CRE saisit le elods la

concurrence des abus de position dominante et des pratiqgues entrassanicke

de la concurrence dont il a connaissance dans les secteurs dediédeet du gaz

naturel », et que réciproquement le Conseil de la concurrence commurigue a

CRE toute saisine entrant dans le champ des compétences de celle-ci.

Aucun de ces articles ne définit de mission propre a la CRE cmamteta
régulation ou la surveillance du marché de gros de I'électricééi peut s’expliquer par le fait
que la production et la vente en gros ou au détail de I'énergie soactdtés relevant d'un
marché libre et donc soumises au droit commun de la concurrencerstiddes. Cependant,
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on a vu en diverses étapes de ce rapport a quel point les questiotransieort,
d’interconnexions et de marché étaient liées, ainsi que la teéhmpimpre au secteur de
I'électricité. La CRE est un acteur naturel d’'une bonne surmeiladu marché de gros de
I'électricité de par les multiples missions que lui confie la loi en didensaines, par la mission
générale que lui confie l'article 3 de la loi du 10 février 2000 neliet les pouvoirs
d’'investigation dont elle dispose, par les connaissances technigues de ses agents.

L’autorité des marchés financiers (AMF) créée par la loi Yadit 2003 dite de
sécurité financiere a des compétences générales qui ne s’appligliemparfaitement au
marché de I'électricité tel qu’il fonctionne actuellement : dsples dispositions de I'article 2
de la loi qui l'institue, elle « veille a la protection de I'gpae investie dans les instruments
financiers et tous autres placements donnant lieu a appel putdifgagghe, a I'information des
investisseurs et au bon fonctionnement des instruments financiersipptbrte son concours a
la régulation des marchés aux échelons européen et internationalVi¥ Icénsidére que les
produits échangés sur Powernext sont des instruments financiers, bigsegbldent tous par
des délivrances physiques. En revanche, sur le marché de gré & gyéaalification
d’'instruments financiers est moins évidente. La compétence dd-'@bkt donc pas clairement
définie a ce stade bien qu’une petite équipe y suive le marchéritoaveElle coopére avec la
CRE et la société Powernext la signale sur son site internet comme négddases activités.

Au Royaume-Uni, l'autorité des marchés de I'électricité et dm (Gas and
Electricity Markets Authority) dispose aux termes du « Competithct » de 1998 d'une
compétence générale pour surveiller la concurrence sur les makehH&lectricité et du gaz.
« L'abus de marché », c’est-a-dire les manipulations diverses des psaugss au contrdle de
I'Ofgem (Office of Gas and Electricity markets).

Une disposition simple confirmant la CRE dans son réle de surveilldas
marchés de I'électricité suffirait a lui permettre d’exe@rdans un cadre plus clair ses activités
d’investigation. Elle pourrait sanctionner les abus de position de domipantommunication
au Conseil de la Concurrence dans le cadre existant, mais poussitantroler I'action des
négociants. La sanction d’abus relevant de la manipulation des couldljtded’initiés ou de
divulgation d’informations inexactes releve plutét du droit des marchéssi bien sur le
marché de gré a gré que sur la bourse. Selon des modalités arébmite la CRE et 'AMF, la
CRE pourrait sanctionner directement les infractions ou se ftiraitproposer le cadre de
régulation a 'AMF et a instruire les dossiers pour cette aétdviais il est souhaitable que
cette mission lui soit reconnue par la loi pour qu’elle ait un cpulidique sécurisant pour la
mener, et surtout pour que la possibilité de contrdle et de sanctioer&lilile auprés des
opérateurs du marché. Cela pourrait contribuer a restaurer la confiance dans la formdgs
prix sur les marchés de gros de I'électricité.
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CONCLUSION

La hausse des prix sur les marchés de I'électricité depuis 20@8repéenne et
peut se rattacher a plusieurs causes de fond. L'ouverture du magoHié&a dans une période
particulierement favorable ou les tarifs venaient de forterbeistser, ou la surcapacité était
importante et le prix des combustibles raisonnable. La hausse est donc dans imeencestare
logique.

Toutefois, méme en présence d’'éléments objectifs justifiant unsehdasituation
francaise suscite par nature le doute sur les causes desahsériregistrées sur les marchés de
gros. La Grande-Bretagne et la Scandinavie, marchés ouverts depuiizaine d’années, ont
connu récemment des variations importantes des prix du marchéeadrib@é sans que cela
apparaisse anormal en raison de I'importante concurrence qui anime ces marchés.

A la différence de ces pays, la France a ouvert son marché tmaimenant sur le
marché national un acteur en position presque monopolistique dans la productian. S
possibilité de concurrence par les importations est considérée conamréponse suffisante a
cette situation, il ne faut pas alors en attendre plus que ceeqpélt fournir, c’est-a-dire des
prix calés sur les codts de production au charbon et au gaz, majoréstaéts codts du GO
car ce sont ces technologies de production qui dominent chez nos voisipsixLgue peuvent
pratiquer les producteurs nationaux suivront donc les évolutions des congsustith cours du
CO,. A mesure que ces prix décolleront au-dessus des codts de la prodsséintielement
nucléaire et hydraulique des producteurs nationaux, ceci créera un &émifartant qui ne
reviendra pas au consommateur mais restera propriété des prodactelusiliseront sous
forme de profits ou d’avantages sociaux particuliers. Les vertliswderture du marché pour
le consommateur risquent, a juste titre, d'apparaitre nulles.

Cela n’interdit pas d’apporter un certain nombre d’améliorationssuailemarché
francais : allouer les capacités d’exportation a leur justeunatenforcer la transparence,
clarifier le cadre de régulation du marché de gros et améliersystéme des VPP. Ces
améliorations peuvent supprimer les biais favorables aux exportations et relsfdiquadité et
la profondeur du marché francais, avec deux avantages : une meilleure agmfutérnisseurs
et gros consommateurs a s'approvisionner dessus et des réfé@temmes plus stables et plus
crédibles. Elles peuvent aussi apporter une baisse lirditéaiveau des prix, surtout par
I'intermédiaire d’une redistribution aux consommateurs du produit desia anix enchéres des
capacités d’exportation. Elles ne suffiront en revanche pas aigaaatacteurs dont le profil
de consommation est en base un prix proche du colt marginal a longdiermeyen de
production correspondant : le nucléaire.

Or les prix de lélectricité sont un facteur essentiel de cttiyit® et de
localisation pour une catégorie bien précise d’entreprises : lestrieduélectro-intensives
délocalisables. La mission a recensé six secteurs d’aajivitéépondent & cette définition et
emploient environ 80 000 personnes et consomment au total environ 30 TWh pauraces
entreprises, I'électricité représente une part importante aligs de revient d’un produit lui-
méme aisé a transporter. La localisation des activités dépendbeéanicoup des prix de
I'électricité, or la mission a mis en évidence que plusieurs piayns le monde disposent
d’avantages naturels qui leur permettent de pratiquer des prixéaerdie allant de 16 a
25€/MWh alors que les prix frangais approchent 34 € MWh™. Mais la France n’ayant ni mines
de charbon, ni puits de gaz, ni ressources hydrauliques inexploitéeseihbke ni possible au
regard de régles de la concurrence et du commerce internationgconomiquement
souhaitable d’aller & I'encontre des avantages comparatifs Isatureffrant indéfiniment en
France une électricité au prix du Moyen-Orient ou de I'lslande.

%9 Gros consommateur industriel en ruban, 2004, tdkla mission.
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En revanche, il serait Iégitime et économiquement logique quéndiestries
électro-intensives délocalisables puissent s’approvisionner au co(t éaireicjui fournit 80%
de la production nationale. La problématique de ces industries se ptsat sur termes
d’investissements donc de long terme, & des échéances ou lessmagay®s ne sont plus
actifs et ou le prix redevient I'objet d’'une négociation bilatéesire un producteur et un gros
consommateur. Dans ce cas, il devrait étre possible en Frannoweamta I'est en Finlande que
des partenariats permettent aux industriels de s’approvisionner agarofitet du nucléaire
avec un juste partage des risques et au moyen de schémas de financement spécifiques

Entre producteurs oligopolistiques et a fortiori en monopole, le jeu de la
concurrence n’incite ni a pratiquer des prix proches des colts commplas investir
suffisamment pour que le nucléaire dépasse la fourniture en baseuedarconcurrence soit
efficace et suscite la construction de nouvelles capacitésytiique puissent intervenir de
nouveaux producteurs car ils n’ont pas une grosse clientéle et sont desemibles au profit
tiré du volume qu'’ils produisent qu’a la baisse des prix que cette toweglacité suscite. De
tels producteurs peuvent étre les industriels eux-mémes : ils ppdaid% de I'électricité en
Allemagne et construisent en consortium un réacteur nucléairamlandé. Cependant, dans le
contexte francais, pour que la concurrence dans le secteur nucléagensrétise avec
I'apparition de nouveaux entrants, des signaux forts de I'Etat apparaissent nésessai

Toutefois il apparait probable que des actifs aussi lourds a coastuer des
centrales nucléaires restent généralement en Europe la prafuigi@igopole de producteurs.
Dans ces conditions, chacun d'entre eux aura tendance a limitepacit€ade production
nucléaire a un niveau ou elle influe peu sur les prix de marché. ietation conduirait donc
les prix du marché de gros a refléter le colt de production a gianiergies fossiles, situation
qui serait d’autant plus préjudiciable au consommateur que le colimitesols de Cgsera
élevé. Le probleme se posera lorsque les parcs existants dekearnéorcés ou renouvelés, en
particulier en Allemagne et en ltalie. Dans les années &, were meilleure visibilité sur le
marché des permis d’émission et les besoins de capacité pardeeftoser sur de bonnes bases
économiques, a I'échelle européenne, la question de la compatibilité rdhénmet d'une
politique d’'investissements pertinente.

A Paris, le 6 octobre 2004

L’Inspecteur L’Ingénieur L’Ingénieur en  L’Inspecteur des Le Commissaire
Général des Général des Chef des Mines, Finances, Contrbleur des
Finances Mines, Assurances,

Superviseur,
Benoit de Henri Frédéric Matthieu Christophe

JUVIGNY PREVOT LEHMANN LOUVOT IZART
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